Budapest Foviros II. Keriileti 1024 Budapest, Telefon: 346-5408

‘o Helyi Vilasztasi Bizottsiag Mechwart liget 1.
1277 Bp.23.Pf.
21.
Szam: 1-4419-21/2019
KIVONAT

Késziilt Budapest Féviros II. Keriileti Helyi Valasztisi Bizottsag 2019. szeptember
19-én megtartott iilésének jegyzékionyvébdl
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Budapest Fovaros II. Keriileti Helyi Vilasztisi Bizottsdg (a tovabbiakban: Helyi
Valasztasi Bizottsig) a vélasztasi eljarasrél sz6l6 2013.6vi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 218.§ (1) bekezdésében megallapitott hataskdrében eljarva A Magyar
Keétfarka Kutya Pért jelold szervezet (1071 Budapest, Damjanich u. 26/B. III.1) (a
tovdbbiakban: Kifogastevd) altal a 13 év egyiitt, Buda z6ld szivében, elnevezésfi, a II.
Keriileti Onkorményzat dltal kiadott kiadvannyal kapcsolatos kifogds tirgyéban 6_jelen
1évo tag, 4 igen, 2 nem szavazattal meghozta a kévetkez

hatidrozatot,
A Helyi Vilasztasi Bizottsag a kifogast elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozataldtél szdmitott 3 napon beliil a F8vérosi Vélasztisi
Bizottsighoz cimzett fellebbezést lehet benyijtani a Budapest Fvaros II. Keriileti Helyi
Vilasztisi Bizottsigndl. A fellebbezés benytijthato személyesen, levélben (1024 Budapest,
Mechwart  liget 1.), telefaxon  (346-5409) vagy  elektronikus  1ton
(szalai.tibor@masodikkerulet.hu) oly médon, hogy az legkésébb 2019. szeptember 22.
napjan 16.00 6raig beérkezzen. A hataridd elmulasztisa jogvesztd hataly.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- a jogszabalysértésre hivatkozast vagy a mérlegelési jogkorben hozott hatirozatra vald
hivatkozist,

Ly

(székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét,

- @ kérelem benyljtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldén él8,
magyarorszigi lakcimmel nem rendelkez6é vélasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar dllampolgarsagit igazolo okiratinak tipusat és szamat, vagy
Jelold szervezet vagy més szervezet esetében a bir6sdgi nyilvantartisba-vételi szamat.
telefaxszdmét vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és
telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben 11j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés illetékmentes.



INDOKOLAS

Kifogdstevd 2019, szeptember 16-an elektronikus levél forméjéban kifogast nydjtott be a
Helyi Valasztési Bizottsaghoz a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pontjdnak megsértése miatt.

A kifogastevd szerint a hivatkozott kiadvany nem id8szaki sajtotermék, mert nem jelenik
meg rendszeresen, illetve nem taldlhaté meg a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosdgnak a
sajtotermékekrdl vezetett hatsagi nyilvantartasaban.

A Kifogéstevl elbadta, hogy a ,,13 éve egyiitt, Buda szivében” cimii kiadvany tartalmat
tekintve megbontotta a jell szervezetek kozotti verseny egyensulyat, igy sériilt a Ve. 2.§
(1) bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenldség elve,

A kifogastevd szerint a kiadvany kdzvetleniil a polgarmesterhez kéti a fejlesztéseket,
hiszen a Buda zold szive kifejezés visszatérd szlogen a polgarmester honlapjan, tovabba
annak online formatuma a polgérmester honlapjarél érheté el. A kifogéstevé hidnyolja az
ellenzéki péartok kepviseloi vagy a korabbi keriiletvezetés véleményének, alldspontjanak
megjelentetését.

Mindezek alapjan a kifogastevé allaspontja szerint a kiadvany alkalmas lehet a valasztoi
akarat befolyasolasara.

A kifogastevd az esélyegyenléség kapesan hivatkozik a Kuria Kvk.I11.37.236/2018/4;
KvK.IV.37.423/2018/2; KvK.1.37.435/2018/3; KvK.1.37.394/2014/2; valamint a
KvK.1V.37.359/2014/2 hatirozataira.

A Helyi Vélasztisi Bizottsag egyetért a kifogastevé azon megallapitasaval, hogy a
hivatkozott kiadvany nem sajtotermék, az egyetlen alkalommal jelent meg. A Bizottsag
ugyanakkor megallapitja, hogy a kifogastevé kifogasdban mégis mindvégig
sajtoterméknek nevezi a kiadvanyt.

A Helyi Vilasztisi Bizottsdg megéllapitja, hogy a kiadvany nem kampényeszkoz, hanem a
Budapest Févéros II. Kerilleti Onkorményzat mint testillet eredményeit mutatja be,
képekkel illusztralja a fejlesztéseket, felsorolja az Onkorményzatnak itélt dijakat, és
megszolaltatja a keriilet lakosait, akik elmondjak, hogy miért szeretnek a keriiletben élni.
A Ve. 142.§ egyértelmiien megfogalmazza, hogy a helyi énkorményzatok jogszabalyban
meghatarozott feladata soran végzett tevékenysége nem mindsiil véalasztdsi kampénynak.
Ilyen tevékenység az énkormanyzat munkajardl adott t4jékoztatds.

A Helyi Valasztasi Bizottsag megallapitja tovdbba, hogy a kiadvanyban nincs szé
partokrol, korméanyzG6tobbségrol és ellenzékrol, képviselokrol és azok hovatartozaséardl, a
kozelgd valasztas jel6ltjeirél vagy jelold szervezeteirdl, valamint a kiadvanyban nem
szerepelnek partlogdk. Nem biztat egyetlen part tdmogatisira, egyetlen jelolt
megvalasztisara sem.



A kiadvanyban dr. Lang Zsolt polgirmesterként jelenik meg, vilasztott vezetSként beszél
a testiilet munk4jarol, a jogszabdlyban meghatarozott feladatokrdl és azok elvégzésérfl.
Mindez nem sérti a valasztdson induld jeldltek esélyegyenlfségét.

A Helyi Valasztasi Bizottsdég véleménye szerint a kiadvany az 6nkorményzati testiilet
eredményét mutatja be, ezért az eredmények nem pusztin a polgarmesterhez, hanem az
Onkorményzati testiilethez kéthetok.

A Helyi Vilasztasi Bizottsag jelen kifogis elbirdldsdban irdnyadénak tekinti a Nemzeti
Valasztasi Bizottsdg 358/2019. szdmu hatdrozatdnak (20) és (21) pontjit. Az NVB
358/2019. szému hatdrozat (20) pontja szerint: ,,A joggyakorlat szerint az is
megallapithato, hogy a helyi Onkormédnyzatok kiadvanyaiban a telepiilések prominens
szemelyeinek t0bbszdri megjelenitése altalanos jelleggel nem  kifogédsolhatd
(Kvk.1.37.416/2018/3. Végzés).”

Az NVB 358/2019. szamu hatérozat (21) pontja szerint: ,,Amennyiben a cikkekben
szereplo Polgarmester, aki egyben jeldlt a valasztisokon, a helyi eseményeken sajit
tisztségébol eredd kotelezettségeinek tesz eleget és sem maguk az alkalmak, sem pedig
azoknak irasbeli 6sszefoglaldia nem utal jel6lti minGségére, nem hozza dsszefiiggésbe az
esemeényt a kozelgd valasztdssal, nem all fenn alapelvi sérelem. Az 6nkorményzati munka
¢s feladatok ellatasa polgdrmesterként ugyanis nem azonos a polgirmester-jeldlti
megjelenéssel. (Kvk.I1.37.714/2018/2. Végzés)”.

A Helyi Vilasztasi Bizottsadg megjegyzi, hogy a Kifogéistev) éltal hivatkozott korabbi
keriiletvezetok megszodlaltatasa értelmezhetetlen, a kifogdstevd nem is nevezi meg e
személyeket. A Helyi Valasztasi Bizottsag az eléje tart adatok alapjan dont.
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A Helyi Valasztisi Bizottsag allaspontja szerint a kifogéstevd 4ltal felvetett analog
azonosito jel tekintetében a Kuria hatirozataban megemiitett szinek kitétel és a Buda z6ld
szive szlogen nem tekinthetk analdg azonosité jelnek.

A Ve. 43.§ (1) bekezdés szerint ,,4 vdlasztdsi bizottsdg a rendelkezésre dall6 bizonyitékok
alapjdn tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges ténydlldst. ,,

»A Ve 208. § szerint ,, Kifogdst a vdlasztdsra irdnyado jogszabdly, illetve a vilasztds és a
valasztdsi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabdlysértés)
hivatkozdssal a kbzponti névjegyzékben szerepld vdlasztépolgdr, jelolt, jelold szervezet,
tovdbba az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
nyujthat be.”

A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjdn ,, A kifogdst tigy kell benyiijtani, hogy az legkésdbb a
sérelmezett jogszabdlysértés elkivetésétGl szdamitott harmadik napon megérkezzen a
kifogds elbirdldsdra hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztdsi bizottsdghoz. ™

A Ve. 212.§ (2) bekezdése a kifogas kotelez6 tartalmi elemeir§l rendelkezik.



A Ve. 218.§ (1) bekezdése szerint ,,4 vdlasztdsi bizottsdg a kifogdsrdl a rendelkezésre dllo
adatok alapjdn dont. ,,

A Ve. 220.§ szerint ,, Ha a vdlasztdsi bizottsdg a kifogdsnak nem ad helyet, az elutasitia.”

Mindezek alapjan a Helyi Vélasztisi Bizottsdg a rendelkezd részben foglaltak alapjin
dontott.

A hatarozat a Ve. 43.§ (1) bekezdésén, a Ve. 208.§-209.§-ain,, a 212.§ (2) bekezdésén,
valamint a 218.§ (1) bekezdésén, a jogorvoslatrél sz6l6 tijékoztatds a Ve. 10.§-4n, a 221.
§-an, a 223. §-an, a 224. § (1)-(4) bekezdésén, a 225 §-4n, az illetékekrdl sz010 tajékoztatis
az 1990. évi XCIIL. torvény 33.§ (2) bekezdés 1. pontjén alapul.

Budapest, 2019, szeptember 19. 4{

dr. Féldvaryné dr.
Helyi Valasztasi .‘



