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17.Napirend — O.G. kampénytevékenységgel kapcsolatos kifogisa

Budapest Févaros II. Keriileti Helyi
Vilasztasi Bizottsag
168/2019. (1X.19.) hatirozata

Budapest Fdviros II. Keriileti Helyi Valasztisi Bizottsig (a tovébbiakban: Helyi
Valasztasi Bizottsag) a valasztasi eljirasrél sz6l6 2013.6vi XXXVI. toérvény (a
tovibbiakban: Ve.) 218.§ (1) bekezdésében megéllapitott hatdskorében eljarva O.G. [l

(a tovabbiakban: Kifogastevé) a Polgirmester valamint a
Budapest F6varos 1l. Kerilleti Onkormédnyzat kampénytevékenységével kapcsolatban
benytjtott kifogésa targyaban 6_jelen 1év6 tag. 4 igen, 2 nem szavazattal meghozta a
kovetkez6

hatarozatot.
A Helyi Vélasztasi Bizottsag a kifogdst elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szdmitott 3 napon belill a Fdvarosi Valasztisi
Bizottsaghoz cimzett fellebbezést lehet benyujtani a Budapest Févaros 1. Keriileti Helyi
Valasztasi Bizottsagnal. A fellebbezés benyiljthaté személyesen, levélben (1024 Budapest,
Mechwart  liget 1)), telefaxon  (346-5409) vagy  elektronikus  tton
(szalai.tibor@masodikkerulet.hu) oly mdédon, hogy az legkésébb 2019. szeptember 22,
napjan 16.00 oraig beérkezzen. A hatiridd elmulasztisa jogvesztd hatalyt.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- a jogszabalysértésre hivatkozast vagy a mérlegelési jogkorben hozott hatarozatra vald
hivatkozast,
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magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztdpolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgdrsagit igazold okiratdnak tipusdt és szdmat, vagy
jelolo szervezet vagy més szervezet esetében a birdsigi nyilvantartasba-vételi szamat.

telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjinak nevét és

telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés illetékmentes.



INDOKOLAS

Kifogistevé 2019. szeptember 17-én elektronikus levél formajaban kifogést nyijtott be a
Helyi Vilasztasi Bizottsdghoz a Ve. 2.§ (1) bekezdés ¢) és e) pontja valamint a Ve. 144.§
(2) bekezdésének megsértése miatt.

A Kifogastevo eloadta, hogy a ,,13 éve egyiitt, Buda szivében” c¢imii, ,,Miért szeretiink a II.
keriiletben ¢€lni” alcimi Kiadviny 40. oldala hidnyos, mert az nem teljeskord
impresszumot tartalmaz, igy az jogsértd, mert nem tartalmazza a Ve. 144.§ (2) bekezdése
szerinti valamennyi adatot. A kifogistevl az impresszum kapcsan hivatkozik a 936/2014.
NVB hatarozatra.

A kifogastev véleménye szerint a II. Keriileti Onkorményzat Facebook-oldala, a IL
keriileti FIDESZ Facebook-oldala és a kiadvany a hivatkozott alapelveket sérté modon
nagymertékii azonossagot ( a HVB értelmezése szerint nagymértékii hasonldsigot)
mutatnak, tekintettel arra, hogy a kiadvanyok felépitése, szinvilaga, szlogenje azonos. Ezt
a Kifogastevo a kifogashoz mellékelt bizonyitékokkal tamasztotta ala.

A Kifogastevd megitélése szerint a FIDESZ-KDNP-s dr. Lang Zsolt polgarmesterjel6lt és
Emyey Laszlé 01. szadmu valasztokeriileti jeldlt szoérdlapjan szintén megfigyelhetd a zold
szinli sziv alaku logd, benne ,,... mert szeretiink itt élni” szlogen, a kék és z6ld szinek
dominanciaja.

Tovabbad a kifogastevé kifogasdhoz fotdt mellékelt, miszerint a FIDESZ-KDNP-s
kitelepiild pultnal is a ,,13 éve egyiitt, Buda szivében” kiadvanyt osztogatjak, azaz
allaspontja szerint a II. keriileti Onkorményzat kiadvanya és a FIDESZ-KDNP
kampanytevékenysége Osszemosédik. A kifogastevd dlldspontja szerint a szin, szlogen
(jelszd) és felépités (szerkesztés) miatt a kiadviny alkalmas a valasztdi akarat
befolyasolasara, de mindenképpen annak megkisérlése, igy a Ve. 141.§ alapjin
kampéanytevékenységnek mindsiil.

A kifogastevl idézi a Ve. 142.§-t, miszerint ” Nem minGsil vdlaszidsi kampdnynak a
valasztdsi szervek tevékenysége, az dllampolgdrok - mint magdnszemélyek - kozotti
személyes kommunikdcid, fiiggetlenil annak tartalmdiol és formdjdtdl, tovibbd az
Alkotmdnybirdsdg, a birosdgok, a helyi onkormdnyzatok és mds dllami szervek
jogszabdlyban _meghatdrozott feladatuk sordn végzett tevékenysége”, de ennek
vonatkozasdban megjegyzi, hogy véleménye szerint nincs eléirva az 6nkormdanyzatnak,
hogy vélasztasok idején ilyen kiadvanyokat kiadjon.

A Kifogéstevl az esélyegyenl8ség kapcsan hivatkozik a Kiria Kvk.IV.37.360/2014/2,
Kvk.1.37.394/2014/2; Kvk.II1.37.359/2014/2; Kvk.IT1.37.328/2014/6. hatirozataira.

A Helyi Vialasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a Ve. 144.§ (1) bekezdés alapjn a ,,13
éve egyiitt, Buda szivében” kiadvany nem tekinthetd plakatnak, ezért nem vonatkoznak ra
a 144.§ (2) bekezdésében eldirt kovetelmények. A Helyi Valasztasi Bizottsig ramutat,



hogy kiadviny nem kampényeszkdz, hanem a Budapest Févaros II. keriileti Onkorméanyzat
mint testiillet eredményeit mutatja be, képekkel illusztrilja a fejlesztéseket, felsorolja az
Onkorményzatnak itélt dijakat és megszolaltatja a keriilet lakosait, akik elmondjak, miért
szeretnek a kertiletben élni.

A Helyi Vialasztdsi Bizottsag megallapitja, hogy a kiadvdnyban nincs szé partokrol,
kormanyzotobbségrél és ellenzékrdl, képviselokrdl és azok hovatartozasardl, a kozelgd
valasztas jeldltjeirdl vagy jelolo szervezeteirdl, nem tartalmaz partlogdkat.

A Helyi valasztisi Bizottsdg megallapitja, hogy a Ve. 142.§-nak megfelelden a
kiadvanyban dr. Lang Zsolt polgarmesterként jelenik meg, azaz a testiilet munk4jarél mint
valasztott vezetG beszél a jogszabalyban meghatarozott feladataikrol és azok elvégzésérdl.
Mindez nem sérti a valasztason induld jeloltek esélyegyeniGségét, sem a johiszemi és
rendeltetésszerli joggyakorlas elvét.

A Helyi Valasztasi Bizottsdg jelen kifogas elbirdldsdban iranyaddnak tekinti a Nemzeti
Vialasztasi Bizottsag 358/2019. szami hatdrozatinak (20) és (21) pontjit. Az NVB
358/2019. szamn hatérozat (20) pontja szerint: ,,A joggyakorlat szerint az is
megallapithato, hogy a helyi onkorményzatok kiadvinyaiban a telepiilések prominens
személyeinek  tObbszOri megjelenitése  4ltalanos  jelleggel nem  kifogasolhatd
(Kvk.I.37.416/2018/3. Végzés).”

Az NVB 358/2019. szami hatirozat (21) pontja szerint: ,,Amennyiben a cikkekben
szereplé Polgarmester, aki egyben jeldlt a valasztasokon, a helyl eseményeken sajat
tisztségébol eredd kotelezettségeinek tesz eleget és sem maguk az alkalmak, sem pedig
azoknak irasbeli 6sszefoglaldja nem utal jelolti mindségére, nem hozza osszefiiggésbe az
eseményt a kozelgd vilasztdssal, nem éll fenn alapelvi sérelem. Az 6nkormanyzati munka
és feladatok ellatdsa polgarmesterként ugyanis nem azonos a polgarmester-jeldlti
megjelenéssel. (Kvk.IL.37.714/2018/2. Végzés)”.

A Kifogastevé a kiadvany kapcsan kifogasolja annak szinvilagiat, az abban alkalmazott
elemeket és szlogent. Ezen kifogdsit kiterjeszti a II keriileti Onkormanyzat Facebook-
oldalara és a IL. keriileti FIDESZ Facebook-oldaldra is. A Helyi Vélasztasi Bizottsag a
mellékletben megkiild6tt latvanyelemeket megvizsgalta és megéllapitja, hogy azok sem
sziniikben, sem méretiikben, sem elhelyezkedésiikben, sem a benniik 1év szdveg megléte
vagy hidnya tekintetében nem egyeznek. Ennek megfeleléen a két Facebook-oldal és a
kiadvany iizenete, jelmondata, grafikai kivitelezése és szinhaszndlata nem mutat olyan
mértékill egyezOséget, amely alkalmas lenne a vélaszt6i akarat befolyasolasara.

A Kifogastevé altal a kifogdshoz csatolt kitelepiild pultrdl késziilt fotot bizonyitékkeént a
bizottsag nem tudja értékelni, mert nincs egyértelmi utalas arra, hogy ez kinek a standja,
mikor késziilt a fénykép. Egy személy az emlitett kiadvanyt tartja a kezében, de ennek okat
¢s céljat a fotdbol nem lehet megdallapitani,

A Helyi Valasztasi Bizottsig megallapitia, hogy a Kifogastevd 0Osszegzését mint
végkovetkeztetést érintettség hidnydban nem tudja értelmezni, miutin az megallapitja,



hogy ,,A csepeli 6nkormanyzat, mint helyi kozhatalom a valasztasi kampényban semleges

sy

A Ve. 43.§ (1) bekezdés szerint ,,4 vdlasztdsi bizottsdg a rendelkezésre dllo bizonyitékok
alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz szitkséges ténydlldst. ,,

»A Ve 208. § szerint ,, Kifogdst a vdlasztdsra irdnyado jogszabaly, illetve a vdlasztds és a
vdlaszidsi eljdrds alapelveinek megsértésére (a tovdbbiakban egyiitt: jogszabdlysértés)
hivatkozdssal a kiézponti névjegyzékben szerepld vdlasztopolgdr, jelolt, jelolS szervezet,
tovabbad az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.”

A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjdn ,, A kifogdst ugy kell benyijtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabdlysériés elkivetésétGl szamitott harmadik napon megérkezzen a
kifogds elbirdldsdra hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztdsi bizottsdghoz. ™

A Ve. 212.§ (2) bekezdése a kifogas koételezd tartalmi elemeir6l rendelkezik.
A Ve. 218.§ (1) bekezdése szerint ,,4 vdlasztdsi bizottsdg a kifogdsrdél a rendelkezésre dllo

adatok alapjan dont. |,
A Ve. 220.§ szerint ,, Ha a vdlaszidsi bizottsag a kifogdsnak nem ad helyt, az elutasitia.”

Mindezek alapjdn a Helyi Vilasztdsi Bizottsig a rendelkez6 részben foglaltak alapjin
dontott.

A hatarozat a Ve. 43.§ (1) bekezdésén, a Ve. 208.§-209.§ ain,, a 212.§ (2) bekezdésén,
valamint a 218.§ (1) bekezdésén, a jogorvoslatrdl sz616 tdjékoztatds a Ve. 10.§-4n, a 221.
§-4n, a 223. §-4n, a 224. § (1)-(4) bekezdésén, a 225 §-4n, az illetékekrdl sz016 tajékoztatas
az 1990. évi XCIIL torvény 33.§ (2) bekezdés 1. pontjan alapul. .

Budapest, 2019. szeptember 19. @ '

dr. Foldvaryné dr. Oros
Helyi Vilasztasi Bizotts




