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dr. Suranyi Jozsef Felperesért: senki

a tanacs elndke,
eldado bird

dr. Koos Szabolcs Alperesért: dr. Cziprian Monika kamarai jogi eléado
biré igazolvany szama: 00007990

dr. Vanczék Anita

bird

jegyzdkonyv

hangfelvétel utjan késziil

A targyalds megnyitasat kovetGen a tandcs elndke megallapitja, hogy a megidézettek koziil a
felperes nem jelenet meg. A birdsag mind a lakcimérol, mind az altala megjelslt kézbesitési cimrol
idézte. Mindkét idézése nem kereste jelzéssel érkezett vissza, szabalyszer( volt.

A tanacs elndke a targyalas anyagat hangfelvétel Gtjan rogziti, melyrél késziilt jegyzokonyv 8
munkanap elteltével tekinthet6 meg, illetve vehet6 at a torvényszék kozigazgatasi kezeldirodajan.

Tandcs elnéke kérdésére alperesi képviselo:

Tekintettel arra, hogy a felperes szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent meg jelen targyaldson, nem
kérem, hogy a birdsag az eljarast folytassa. Kérem a per megsziintetését. Tudomasul veszem azt, ha
a birdsag perkoltséget nem allapit meg az tigyben.

A jelen targyalason nyilatkozom abban a kérben is, hogy a 110.K.705.289/2020. sz. iigyben, amely
a mai napon 10 6rara keriilt kitlizésre, amennyiben a felperes nem jelenik meg szintén kérem a per
megsziintetését. Nem kérem az eljaras folytatasat €s hasonld nyilatkozatot teszek a perkdltség
tekintetében is.

Ezt kbvetden a birdsag meghozta az alabbi

végzést.

)
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A birdsag a az eljarast megsziinteti.

A végzés ellen a felperes tekintetében a kézbesitéstdl, mig az alperes vonatkozasaban a kihirdetést6l
szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, amelyet felperes vonatkozasaban irdsban 3
példanyban, mig az alperes tekintetében elektronikus kapcsolattartas atjan kell elterjeszteni jelen
torvényszéknél a Kiridhoz cimzetten.

Indokolas

A felperes keresetet terjesztett elé az alepres 70-2-02215/2020/10. sz. kozigazgatasi hatarozataval
szemben.

A birdsag a jelen elsd targyalasra a felperest mind az altala megadott kézbesitési cimrdl, mind pedig
a lakohelyérdl idézte, mindkét idézés a birésaghoz nem kereste jelzéssel érkezett vissza.

A birésag megallapitja ezért, hogy a polgari perrendtartasr6l sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
137. § (2) bekezdése alapjan az idézését kézbesitettnek kell tekinteni.

Tekintettel arra, hogy a felperes szabalyszerli idézés ellenére a jelen targyaldst elmulasztotta és az
alperes nem kérte az eljaras folytatasat, a birdsag a kozigazgatasi perrendtartasrdl sz616 2017. évi 1.

torvény (Kp.) 82. §-a alapjan a rendelkezd rész szerint hatarozott.

A birdsag az alperesi képviseld jelen targyalason e korben tett nyilatkozatara tekintettel perkoltség
viselésrél nem hatarozott.

A per targyi koltségmentességére tekintettel az tigyben illetékviselés kotelezettsége nem meriilt fel.
A fellebbezés lehetoségét a Kp. 81.§ (5) bekezdése biztositja.

Tanacs elnoke kérdésére alperesi képvisel6:

A végzés ellen nem kivanok fellebbezni, azt tudomasul veszem. Fellebbezési jogunkrdl lemondunk.

Kérem, hogy a birdsag a jelen targyalas jegyz6konyvét részemre kiildje meg.

Targyalas befejezve, jegyzokonyv lezarva 9 érakor.

K.m.f,

dr. Suranyi Jozsef dr. Kods Szabolcs dr. Vanczak Anita
a tanacs elndke bird bird
el6ado bird
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VEGZES

A Févarosi Térvényszék a személyesen eljard dr. Tungli Marta (1021 Budapest, Tarogato lejté 20.
fszt. 1.) felperesnek, dr. Barcsai Beata jogtanacsos altal képviselt Budapest Févaros
Kormanyhivatala (1056 Budapest, Vaci u. 62-64.) alperes ellen kozigazgatasi jogvita (hiv. szam:
70-2-02215/2020/10.) elbiralasa irant inditott perében az aldbbiakat allapitotta meg.

Az alperes a 2020. marcius 26. napjan kelt, 70-2-02215/2020/10. szama hatarozataval a felperes
megvaltozott munkaképességli személyek ellatasanak megallapitdsara irdnyuld kérelmét
elutasitotta.

A felperes keresetet terjesztett el6 az alperes 70-2-02215/2020/10. szamu hatarozataval szemben.

A birdsag a 6. sorszamu végzésével az eljarast a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi I.
térvény (Kp.) 82. §-a alapjan megsziintette.

Ezt kovetéen a postai szolgaltatdé a felperes cimére kézbesitett kiilldemény kézbesitését igazolod
tértivevényét ,,Bejelentve: meghalt, megsziint” jelzéssel kiildte vissza a torvényszékhez.

Erre tekintettel a birésag 7. sorszam alatti atiratdban megkeresést intézett a Budapest Févaros II.
Keriileti Polgarmesteri Hivatalhoz, hogy amennyiben a felperes elhunyt, ugy sziveskedjen
megkiildeni a halotti anyakényvi kivonatot a torvényszék részére tovabbi intézkedések megtétele
céljabal.

A megkeresés eredményeképpen Budapest I1. Keriileti Polgarmesteri Hivatal Anyakényvvezetdje a
birésaghoz 2020. marcius 30. napjan érkezett beadvanyaban megkiildte a birésag részére az
Elektronikus Anyakdnyvi Nyilvantartds Adattovabbitasi lapjat a halaleset bejegyzése anyakonyvi
kivonat adattartalmanak igazolasara, amely szerint a felperes 2020. augusztus 27. napjan elhunyt.

A polgari perrendtartasrél sz6ld 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 119. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében az eljards félbeszakad, ha valamelyik fél meghal vagy megszilinik, a jogutod
perbelépéséig vagy perbevonasaig, kivéve, ha a jogviszony természete miatt a jogutddlas kizart.

A birésag megallapitotta, hogy a jelen esetben a jogutodlas kizart, ugyanis a targyi, a megvaltozott
munkaképességli személyek ellatdsanak megallapitasaval kapcsolatos tarsadalombiztositasi
jogviszony a felperes személyéhez kotodott, a Pp. fenti rendelkezésére tekintettel ezért
félbeszakadas nem kovetkezett be. Az eljarast megsziintetd, 6. sorszamu végzés a Pp. 120. § (4)
bekezdése alapjan igy nem hatalytalan, erre tekintettel a Kp. 81. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
ismételt megsziintetésnek sincs helye.

A Pp. 76. §-a tartalmazza az iigygondnok rendelés esetkoreit, amelyek koziil a jelen iigyben egyik
sem all fenn, igy a bir6sag a végzését csak az alperesnek tudja kézbesiteni.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Budapest, 2021. aprilis 08.

dr. Suranyi Jézsef s. k.
a tanacs elnoke
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Végzés

Dr. Tungli Madrta felperesnek a Budapest Févdros Kormadnyhivatala (hivatkozasi szam: 70-2-
02215/2020/10.) alperes ellen, kozigazgatasi jogvita elbiralasa irant inditott perében a birosag
a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. torvény 36. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint
alkalmazandé polgari perendtarasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 144, § (1) bekezdés ¢)
pontja alapjan elrendeli a felperes vonatkozasaban a 6. sorszam targyalasi jegyzékonyv és 9.
sorszamu végzés hirdetményi kézbesitését.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Budapest, 2021. majus 11.

dr. Suranyi Jozsef s.k.
a tanacs elnoke
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