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KIVONAT

Késziilt Budapest Févaros 04. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag 2022. marcius 4-én megtartott ilésének jegyzokonyvébol.

3. Napirend — C. M. kifogdsa az ajanldsok gyljtésével kapcsolatban

Budapest 04. szamu Orszaggyiilési
Egyéni Vilasztékeriileti Valasztasi Bizottsag
14/2022 (II1.4.) hatarozata

Budapest 04. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a
valasztasi eljarasré]l szolé 2013.évi XXXV torvény (a tovabbiakban: Ve.) 297§ (1)
bekezdés b) pontjaban megallapitott hataskorében eljarva C. M. valasztopolgar (a
tovabbiakban: Kifogdstevé) altal az ajanlasok gytjtésével kapcsolatban benyujtott kifogas
targyaban 6 jelen 1évo tag, S igen, 1 nem szavazattal meghozta a kdvetkez6

hatdarozatot.

Budapest 04. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag C.M.
kifogasat érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil a kézponti névjegyzékben
szerepl6 valasztopolgar, jelolt, jelsld szervezet tovabba az ligyben érintett természetes és
Jjogi személy, jogi személyiség nélkiilli szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak
cimzett fellebbezést nyujthat be Jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a mérlegelési
jogkorben hozott hatarozat ellen a Budapest 04. szamu Orszaggytlési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz. A fellebbezés benyujthatd személyesen,
levélben (1024 Budapest, Mechwart liget 1.), telefaxon (346-5409) vagy elektronikus tton
(szalai.tibor@masodikkerulet.hu) oly médon, hogy az legkésébb 2022. marcius 7. 16.00
Oraig beérkezzen. A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatok. A hatarids
elmulasztasa jogvesztd hatalyq.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- a jogszabélysértésre hivatkozast vagy a mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatra vals
hivatkozast,

- a kérelem benyujtéjanak nevét. lakeimét (sz€khelyét) és - ha a lakcimétdl
(székhelyétol) eltér - postai értesitési cimét,

- a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kilfdldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazolé okiratanak tipusat és szamat, vagy
Jelolé szervezet vagy mds szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat.




-----

A fellebbezés, illetve a birosagi felilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtojanak
telefaxszamat vagy elektronikus levéleimét, illetve kézbesitési megbizotijanak nevét és
telefaxszamat vagy elektronikus levéleimét.
A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS

Kifogastevé 2022. mércius 1-jén 21:43 érakor az OEVB-hez valasztasi kifogést terjesztett
eld. Kifogisdban el6adta, hogy a 2022. aprilis 3-ai  Orszaggytilési Valasztas és
Népszavazds ajanlat- és tamogaté alairas gyljtése sordn ismeretlen személy(ek)
visszaélt(ek) személyes adataival és az alairasaval. A Nemzeti Vélasztasi Iroda altal 2022.
marcius  1-jén  megkiildstt , T4jékoztatds  valasztasi események  ellendrzott
ajanloivein/alairasgyjtd ivein szereplé adatokrol” dokumentumban, a valésagtol eltérd
modon az szerepel, hogy ajanlasaval tamogatta Laz Jozsefet, a Normadlis Elet Partja
jeloltjét, illetve alairaséval tamogatta a népszavazasi kezdeményezést. Kijelentette, hogy
Léaz Jozsef jel6lt ajanloivét nem irta ald, és a személyes adatai felhasznaldsdhoz semmilyen
mddon nem jérult hozza. Ennek alapjan kéri, hogy a Valasztasi Bizottsag allapitsa meg,
hogy ismeretlen elkdveté megsértette a Ve, 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti a valasztas
tisztasaganak megdvasara vonatkozo alapelvet és a cselekmény dllaspontja szerint kimeriti
a maganokirat-hamisitas tényallasat.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelslését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogds benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétsl (székhelyétsl)
eltér - postai értesitési cimét, d) a kifogés benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a
kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolo hatdsagi igazolvényanak tipusat és
szamat, vagy jelolé szervezet vagy méas szervezet esetében a  birdsagi
nyilvantartasba vételi szamat.

A Ve. 44. § (2) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsdg a tudomasara jutott torvénysértés
esetén - jegyzOkdnyvbe foglalt dontéssel - kezdeményezi a hataskorrel rendelkezé szerv
eljarasat.

A Ve. 215. § c) pontja alapjan, ha a kifogas nem tartalmazza a 212, § (2) bekezdésében
foglaltakat

vagy

d) pontja alapjan, ha a kifogas elbirdldsa nem tartozik egyetlen valasztasi bizottsag
hataskorébe sem, azt a valasztasi bizottsdg érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A Budapest Fovaros 04. szamu OEVB megallapitotta, hogy a kifogas nem tartalmazza a
Ve. 212. § (2) bekezdésben foglaltakat, valamint kifogasban eléadottak biincselekmény
elkdvetésének megalapozott gyanujat vetik fel, ezért amennyiben a Valasztési Bizottsag a
kifogasnak helyt adna, hatdskérén tilterjeszkedve, blincselekmény elkivetését allapitana
meg. A kifogast el6terjeszté alairasa valodisaganak vizsgélata a rendérhat6sag hataskorébe
tartozik. Mindezek alapjan a Budapest Févaros 04. szami OEVB a kifogast érdemi



vizsgalat nélkiil elutasitotta és megteszi a feljelentést a kifogasban foglaltak alapjan a
nyomozas lefolytatasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé rendérhatosagnal.

A hatdrozat a Ve. 215. § c) és d) pontjan, 297. § (1) bekezdés b) pontjén, a jogorvoslatrél
valo tajékoztatas a Ve. 221. §, 223. - 225. §-ain, 297. § (3) bekezdés b) pontjan és az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 33. § (2) bekezdése 1. pontjan alapul.

Budapest, 2022. marcius 4. P ‘
dr. Foldviaryné dr. Qrosz Julianna
Vélasztasi Bizottsdg elndke



