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Késziilt Budapest Févaros 04. szdamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsdg 2022. marcius 4-én megtartott iilésének jegyzokonyvébsl.

8. Napirend — V. B. kifogasa az ajanlasok gytijtésével kapcsolatban

Budapest 04. szami Orszaggyiilési
Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
17/2022 (I11.4.) hatirozata

Budapest 04. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Vilasztasi Bizottsag a
valasztasi eljarasrol szolo 2013.évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 297.§ (1)
bekezdés b) pontjaban megallapitott hataskorében eljarva V. B. valasztopolgar (a
tovabbiakban: Kifogastevé) altal az ajanlasok gytjtésével kapcsolatban benyujtott kifogas
targydban 6 jelen 1évé tag, 5 igen. | nem szavazattal meghozta a kovetkezé

hatarozatot.

Budapest 04. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag V. B.
kifogasat érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon belill a kézponti névjegyzékben
szerepl$ vélasztopolgdr, jelslt, jelslé szervezet tovabba az tigyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak
cimzett fellebbezést nyujthat be jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a meérlegelési
jogkorben hozott hatdrozat ellen a Budapest 04. szamu Orszaggyiilési Egyéni
Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz. A fellebbezés benytjthaté személyesen,
levélben (1024 Budapest, Mechwart liget 1.), telefaxon (346-5409) vagy elektronikus tton
(szalai.tibor@masodikkerulet.hu) oly médon, hogy az legkésdbb 2022. maércius 7. 16.00
Ordig beérkezzen. A fellebbezésben 0 tények és bizonyitékok is felhozhatok. A hataridé
elmulasztasa jogveszt$ hatélyi.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- a jogszabalysértésre hivatkozast vagy a mérlegelési jogkorben hozott hatarozatra vald
hivatkozast,

- a kérelem benyujtdjanak nevét, lakeimeét (székhelyét) és - ha a lakcimétol
(székhelyétol) eltér - postai értesitési cimét,

- a kérelem benyujtojanak szemelyl azonositojat, illetve ha a kiilfsldén &16.
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazolé okiratanak tipusat és szamat, vagy
jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.




A fellebbezés, illetve a birosdgi feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS

Kifogastevé 2022. marcius 2-4n az OEVB-hez valasztasi kifogdst terjesztett eld.
Alléspontja szerint a kifogas targyat képezs magatartas - amellett, hogy felveti a Biinteté
Torvénykdnyvrél szolé C. torvény (Btk.) 342. §-a szerinti kozokirat-hamisitas és a 350. §-
a szerinti, a valasztas, népszavazas és europai polgdri kezdeményezés rendje elleni
bincselekmény gyanijat - sérti a Ve, 2. § (1) bekezdése szerint alabbi alapelveket:
valasztas tisztasdganak megovasa, onkéntes részvétel a véalasztasban, johiszemi ¢és
rendeltetésszerti joggyakorlds. Eléadta, hogy a magatartds a Ve. tételes rendelkezéseit is
sérti. A Ve. 122. § (2) bekezdése szerint “Az ajanloivre ra kell vezetni az ajanlast ado
valasztopolgar nevét, személyi azonositdjat, magyarorszagi lakcimét. Az ajanloivet az
ajanlo vélasztopolgar sajat kezileg alairja.”

Esetében a szoban forgo Jeloltet nem &llt és nem 4ll szandékaban ajanlani, a fenti
rendelkezésbél sziikségszertien nem valosulhatott meg az ajanloiv sajat kezi alairasanak
kovetelménye, adatait és alairisat ismeretlen személy, akarata ellenére és tudtan kiviil
tlintette fel, sem az alairast, sem a személyes adatait nem tiintette fel az ajanloiven.

A Ve. 122, § (4) bekezdése kimondja, hogy érvénytelen az az ajanlés, amelyet az ajanlési
szabalyok megsértésével gyiijtottek. Az ajanldsi szabalyok vilagosan kimondjak, hogy az
ajanlason szerepelnie kell a valasztopolgar sajat kezii alairdsanak, mely esetében a
fentiekkel 6sszhangban fogalmilag kizart, ekként az ajanlas érvénytelen. A Ve. 126. § (1)
¢) pontja szerint az ajanlds érvényes, ha az megfelel a 122. §-ban foglalt
kovetelményeknek, mely kovetelményeknek a fentiek szerint nyilvanvaléan nem felel meg
az ajanlas.

Jogellenes cselekménnyel szerzett, valdjaban nem a valasztopolgartdl szdrmazé ajanlds
nem fogadhato el a jelolt indulsat tamogato ajanlasként.

Mindezek alapjan Kéri a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy

- allapitsa meg, hogy az altalam kifogasolt magatartéssal megsertették a valasztasi eljaras
fent megjeldlt eljarasi alapelveit, illetve tételes rendelkezéseket,

- tiltsa el a jogellenes magatartast tandsito személyt a tovabbi jogsértéstdl, tovabba

- intézkedjen a jogsértd modon megszerzett ajanldst érvénytelenként kezelése érdekében a
Ve. 122. § (4) bekezdésére is tekintettel.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelslését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétsl (sz€ékhelyétol)
eltér - postai értesitési cimét, d) a kifogds benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a



kiilfsldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztdpolgar nem rendelkezik
személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyanak tipusét és
szamat, vagy jelolé  szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba vételi szamat.

A Ve. 44. § (2) bekezdése alapjén a Valasztasi Bizottsag a tudomasara jutott torvénysértés
esetén - jegyzOkonyvbe foglalt dontéssel - kezdeményezi a hataskorrel rendelkezd szerv
eljarasat.

A Ve. 215. § ¢) pontja alapjan, ha a kifogas nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében
foglaltakat

vagy

d) pontja alapjan, ha a kifogas elbirdldsa nem tartozik egyetlen valasztasi bizottsag
hataskoérébe sem, azt a vélasztasi bizottsag érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A Budapest Févaros 04. szami OEVB megéllapitotta, hogy a kifogds nem tartalmazza a
Ve. 212. § (2) bekezdésben foglaltakat, valamint kifogasban eléadottak blincselekmény
elkdvetésének megalapozott gyanujat vetik fel, ezért amennyiben a Valasztési Bizottsag a
kifogasnak helyt adna, hatéskorén tulterjeszkedve, biincselekmény elkovetését allapitana
meg. A kifogast eldterjeszté aldirdsa valodisaganak vizsgalata a rendérhatésag hataskorébe
tartozik. Mindezek alapjdn a Budapest Févaros 04. szami OEVB a kifogast érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta és megteszi a feljelentést a kifogasban foglaltak alapjan a
nyomozas lefolytatdsara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd renddrhatdsagnal.

A hatdrozat a Ve. 215. § ¢) és d) pontjan, 297. § (1) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrél
valo tdjékoztatds a Ve. 221. §, 223. - 225. §-ain, 297. § (3) bekezdés b) pontjan a
kozzétételre vonatkozo rendelkezés a Ve. 49. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2022. marcius 4. ;@ /ﬂ/\
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dr. Féldvaryné dr{ Orosz Julianna
Vilasztasi Bizottsag elnoke



