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3.Napirend - R.B.E. valasztopolgar impresszum nélkiili szérdlappal és plakattal
kapcsolatos kifogasa

Budapest 04. szimu Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
24/2022. (IV.3.) hatarozata

Budapest 04. szdmu Orszaggyllési Egyéni Vélasztokerlleti Vélasztasi Bizottsag a
vélasztasi eljarasrol szolé 2013.évi XXXVI. térvény (a tovdbbiakban: Ve.) 297§ (1)
bekezdés b) pontjdban megéllapitott hatédskdrében eljarva R.B.E. (a tovabbiakban:
Kifogdstevd) valasztopolgar impresszum nélkiili szérolappal és plakattal kapcsolatos
kifogésa targyaban 7 jelen 1évo tag, 7 igen, egyhangu szavazattal meghozta a ko vetkez6

hatarozatot.

Budapest 04. szdmu Orszaggyllési Egyéni Vélasztokertileti Valasztasi Bizottsag a
kifogasnak részben helyt ad és a kifogasban foglaltak alapjan megallapitja a
jogszabalysértést a Ve. 144.§ (1) és (2) bekezdésének megsértése miatt.

A Vilasztasi Bizottsag a kifogast egyebekben elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil a kozponti névjegyzékben
szereplé valasztopolgar, jeldlt, jelolé szervezet tovabba az ligyben ¢rintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak
cimzett fellebbezést nyujthat be jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a mérlegelési
jogkérben hozott hatdrozat ellen a Budapest 04. szamu Orszaggytlési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsighoz. A fellebbezés benyujthaté személyesen,
levélben (1024 Budapest, Mechwart liget 1.), telefaxon (346-5409) vagy elektronikus uton
(szalai.tibor@masodikkerulet.hu) oly médon, hogy az legkésébb 2022. aprilis 6. 16.00
ordig beérkezzen. A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatok. A hatarid6
elmulasztdsa jogvesztd hatéalyu.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- a jogszabalysértésre hivatkozast vagy a mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozatra vald
hivatkozast,

- a kérelem benytjtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakeimétdl
(székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét,




- a kérelem benynjtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiiltsldon él6,
magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkezé valasztdpolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat €s szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtojanak
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS

Kifogastevs ( | I

2022. aprilis 1-jén elektronikus levél formajdban kifogdst nyujtott be a Valasztasi
Bizottsighoz miszerint ismeretlen személyek a 2022. évi orszaggyllési képviselk
altalanos valasztiasahoz kapcsolodd kampéanyban impresszum nélkiili szérélapokat
terjesztettek, illetve plakatokat helyeztek ki, amelyeken negativ izeneteket helyeztek el
Tordai Bencérdl, a Demokratikus Koalicio - JOBBIK Magyarorszagért Mozgalom - LMP-
Magyarorszag Zold Partja- Magyar Szocialista Part - Momentum Mozgalom - Parbeszéd
Magyarorszagért Part jelolo szervezetek jel6ltjérdl, és ezaltal jogszeritlen, erkdlestelen
médon jartak el. Allaspontja szerint ez a tevékenység sérti a valasztasi eljérdsrol sz0l6
2013. évi XXXVI. torvény (tovibbiakban: Ve.) 144. § (1) - (2) bekezdéseit és ebbdl
kifolvolag a Ve. 2. § a) és e) pontjait.

Kifogastevé eldadta, hogy a_kifogashoz csatolt, kifogasolt szérélap mindkét oldalérél €s
kifogasolt plakatrol késziilt képfelvételen is latszik, azokon impresszum, azaz a kiadd
neve, székhelye és a kiadasért felelés személy neve nem szerepel, tehat megallapithaté a
Ve. 144. § (2) bekezdésében foglalt kovetelmény sérelme.

A jogsértés tényét alatdmasztja a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag gyakorlata is, mivel az
NVB 910/2014. szamu hatarozataban is elvi éllel rogzitette, hogy ,, a kiadvdny készittetdje
és terjesztdje a hidnyos adattartalommal feltiintetett impresszum miatt megsértette a
vdlasztdsi eljardsrol szolé 2013. évi XXXVI torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 144. § (2)
bekezdését, , valamint a vdlasztdsi plakdt tekintetében alkalmazni rendelt, a
médiaszolgdltatasokrdl és a tomegkommunikdciordl szolo 2010. évi CLXXXV. térvény (a
tovabbiakban: Mttv.) vonatkozo szabdlyait”

Fentiekre tekintettel kéri a Valasztasi —Bizottsagot, hogy allapitsa meg a Ve. 144.§ (2)
bekezdésében foglaltak szerinti jogszabélysértést és a valasztasi eljards fent megjeldlt
alapelveinek megsértését.

A Ve. 43.§ (1) bekezdés szerint ,,4 vdlasztdsi bizottsdg a rendelkezésre dllé bizonyitékok
alapjdn tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges ténydlldst. ,,



A Ve 43.8 (5) bekezdése alapjan ,4 vdlas=tasi bizotlsdg a bizonyilékokal egyenként és
osszességiikben értékeli, és az ezen alapulo meggvézédése szerint dllapitja meg
ténydllast.”

A Ve 144.§(1)) és (2) bekezdése kimondja, hogy

(1) E § alkalmazdsaban plakdr a valasztdsi falragasz, feliral, szordlap, vetitett kép,
embléma mérettdl és hordozdéanyagtol fiiggetleniil.

(2) A kampdnyidészakban a jelold szervezetek és u jeloliek engedély és bejelentés nélkiil
készithetnek plakdtot. A plakdton fel kell tintetni a kiado nevél, székhelvél és a kiaddsérl
felelds személy nevél.”

LA Ve 208. 8 szerint ., Kifogdst a vdlaszidsra irdnyado jogszabdly, illerve a valaszlds és a
vélaszidsi eljidrds alapelveinek megsériésére (a tovdabbiakban egyill: jogszabdlysériés)
hivatkozdssal a kozponti névjegyzdkben szerepld vdlasztépolgdr, jelolt, jelold szervezel.
tovdbbd az tigyben érintell természeles és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezel
nyujthat be.”

A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan ., A kifogast gy kell benyijtani, hogy az legkdsGbb a
sérelmezett jogszabalysériés elkiveréséldl szamitott harmadik napon megérkezzen
kifogds elbivdlasdra haidskiorrel és illetékességgel rendelkezd valuszidsi bizottsdaghoz.”

A Ve. 212.§ (2) bekezdése a kifogés kotelezd tartalmi elemeirél rendelkezik.

A Ve. 218.§ (1) bekezdése szerint ,,4 vdlasztdsi bizottsdg a kifogdsrdl a rendelkezésre allo
adatok alapjan dont. ,,

A Ve. 218.§ (2) bekezdés a) pontja szerint , Ha a valasztasi bizoltsdg a kifogdsnak helyt ad

a) megdllapitja a jogszabalysértés tény¢t.....".

A Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a kifogast a Ve. 208.§ alapjan jogosult személy
nytjtotta be €s a Ve. 209 §-aban el6irt hatarid6ben.

A Vélasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a Kifogéstevd altal becsatolt fotéfelvételeken
szerepld plakaton és szérolapon nem Kkeriiltek feltiintetésre a 144.§ (2) bekezdésében eldirt
kiaddi adatok.

Mindezekre tekintettel a Valasztasi Bizottsag a Ve. 144.§ (2) bekezdésének a megsértését
megéllapitotta.

A Kifogastevé kérelmezte a Ve. 2. (1) bekezdés €) pontjaban foglalt johiszemi €és
rendeltetésszerli joggyakorlas alapelv megsértésének megallapitasat is. A Valasztési
Bizottsag rogziti, hogy a valasztasi eljarasi alapelv sérelmére, mint jogszabalysértésre
csak akkor alapozhat6 kifogés, ha nincs olyan tételes jogszabdlyi rendelkezés, melyet a
jogellenesnek mindsitett magatartas sért (151/2019. NVB hatarozat). Mivel a Ve. tételes
szabalyanak megsértése magaban foglalja az alapelv sérelmét is, igy annak kiilon



megallapitasa — egyéb lényeges koriilmény hidnyaban — nem indokolt. A fentiek alapjan
Valasztasi Bizottsag a johiszeml és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvének a
megsértését nem allapitotta meg.

A hatdrozat a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és ) pontjén, a Ve.43.§ (1) és (5) bekezdésén, a Ve.
144.§(1) és (2) bekezdésén, a Ve. 208.§-209.§ ain,, a 212.§ (2) bekezdésén, valamint a
218.§ (1) bekezdésén, a Ve. 218§ (2) bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatrél szolo
tajékoztatas a Ve. 10.§-4n, a 221. §-4n, a 223. §-4n, a 224. § (1)-(4) bekezdésén, a 225 §-
4n, az illetékekrdl sz6l6 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL térvény 33.§ (2) bekezdés 1.
pontjan alapul. G Orsziggya

Budapest, 2022. 4prilis 3.

dr. Foldva v
Valaszta



