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Késziilt Budapest Févaros 04. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag 2022. aprilis 3-an megtartott tilésének jegyzokonyveébol.

7. Napirend — dr. Gor Csaba, a FIDESZ- Magyar Polgari Szovetség ¢és a
Kereszténydemokrata Néppart jelolé szervezetek képviseldjeldltjének a népszavazas
szavazolapjainak atadaséval kapcsolatos kifogasa

Budapest 04. szamu Orszaggyiilési
Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
28/2022 (IV.4.) hatarozata

Budapest 04. szamu Orszaggytlilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag a
vélasztasi eljarasrdl szdolé 2013.évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 297§ (1)
bekezdés b) pontjaban megallapitott hataskérében eljarva dr. Gor Csaba a FIDESZ -
Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart jelold szervezetek
képviseldjeloltjének (a tovabbiakban: Kifogastevé) a népszavazds szavazdlapjainak
atadasaval kapcsolatos kifogasa targyaban 7 jelen léve tag, 7 igen, egyhangi szavazatial
meghozta a kévetkezd

hatarozatot.

Budapest 04. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag dr. Gor
Csaba a FIDESZ - Magyar Polgéri Sz6vetség ¢és a Kereszténydemokrata Néppart jel61d
szervezetek képviseldjeloltjének kifogasat érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliill a kézponti névjegyzékben
szerepld valasztopolgar, jeldlt, jel6ld szervezet tovabbd az ligyben érintett természetes €s
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Vdlasztasi Bizottsagnak
cimzett fellebbezést nydjthat be jogszabalysértésre hivatkozéssal, illetve a mérlegelési
jogkdérben hozott hatdrozat ellen a Budapest 04. szamu Orszaggytilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztidsi Bizottsaghoz. A fellebbezés benyujthatd személyesen,
levélben (1024 Budapest, Mechwart liget 1.), telefaxon (346-5409) vagy elektronikus Gton
(szalai.tibor@masodikkerulet.hu) oly modon, hogy az legkésébb 2022. éprilis 6.. 16.00
oraig beérkezzen. A fellebbezésben v tények és bizonyitékok is felhozhatdk. A hataridd
elmulasztasa jogvesztd hatalyu.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- a jogszabalysértésre hivatkozast vagy a mérlegelési jogkérben hozott hatarozatra vald
hivatkozast,

/////

(székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét,



- a kérelem benyujtojanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfsldon €6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgdrsagat igazold okiratanak tipusdt és szamat, vagy
Jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.
A fellebbezés, illetve a birosagi feliilvizsgélati kérelem tartalmazhatja benyuajtéjanak
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és
telefaxszamat vagy elektronikus levéleimét.
A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS

Kifogastevé 2022. éprilis 3-4n 13:13 érakor az OEVB-hez valasztési kifogast terjesztett
elé. Kifogasaban eléadta, hogy A Ve. 178. § (1) bek. szerint ,ha a szavazasnak nincs
akadalya, a szavazatszamlalé bizottsag a szavazokori névijegyzék alapjan a vélasztopolgar
részére atadja a szavazdlapot, amelyet a valasztopolgér jelenlétében a bal felsé sarkdban
bélyegzdlenyomattal 14t el, valamint a szavazélap elhelyezésére szolgalé boritékot.” A
hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés nem tekinthetd diszpozitivnak, és egyértelmi
kotelezettséget fogalmaz meg a szavazatszamlalé bizottsag részére: ha a vélasztopolgar
szavazasanak nincs akaddlya, akkor 4t kell adni részére a szavazolapot, jelen esetben
valamennyi szavazdlapot. Erre a trvény imperativ jellegi megfogalmazésa mellett a
vélasztas alapelvei is rAmutatnak: a valasztopolgarnak nem kell illetve nem kellhetne aktiv
magatartast kifejtenie ahhoz, hogy megkapja a szavazélapot. Ez a gyakorlat megitélése
szerint elfogadhatatlan és jogellenes. A fentieken tul a III. keriilet 6-0s szavazokdrb6l azt
az informaciét kapta egyes vélasztopolgaroktol, hogy senki nem kap boritékot, ami
ugyancsak jogsért6 a fentiek alapjan.

A fenti konkrét jogszabalyi rendelkezés a Ve. 2. § a) pontban Kkitlizstt valasztas
tisztasdgénak  megovasanak egyik konkrét megjelenése a  normaszovegben,
kovetkezésképpen a Ve. 178. § sérelme sziikségszertien jelenti a Ve. 2. § a) pont sérelmét
is. Emellett a Ve. 2. § e) pont szerinti johiszem{i és rendeltetésszerli joggyakorlés
kovetelményét is sérti, ha a szavazatszamlalo bizottsdg nem a torvényben foglaltaknak
megfelelSen teljesiti a kotelezettségét. Megjegyzi, hogy a szavazatszamlalé bizottsagnak
partatlanul kell miikddnie, a valasztopolgart nem befolyasolhatjdk és nem is
akadélyozhatjak semmilyen médon.

Hangsilyozni kivénja tovdbba, hogy a jelen konkrét kifogas targyat képezd jogsértés nem
tekinthetd egyedi jelenségnek. Ezért mindenképpen indokolt az ellentik térténd fellépés.

Mindezek alapjan kéri a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogdsnak helyt adni, és a Ve.
218. § (1) bekezdésben meghatdrozott jogkdrében eljarva a jogszabdlysértés tényét
megallapitani sziveskedjen.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjelslését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,



¢) a kifogas benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) €s - ha a lakcimétdl (székhelyétdl)
eltér - postai értesitési cimét, d) a kifogéas benyujtdjanak személyi azonositéjat, illetve ha a
kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolé hatdsagi igazolvanyénak tipusat és
szamat, vagy jelold szervezet vagy maés szervezet esetében a  birdsagi
nyilvantartasba vételi szamat.

A Ve. 44, § (2) bekezdése alapjan a vélasztasi bizottsag a tudomasara jutott térvénysértés
esetén - jegyzOkonyvbe foglalt dontéssel - kezdeményezi a hataskorrel rendelkezd szerv
eljarasat.

A Ve. 215. § c) pontja alapjan, ha a kifogas nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében
foglaltakat azt a valasztasi bizottsag érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja.

A Budapest Févaros 04. szamu OEVB megallapitotta, hogy a kifogds nem tartalmazza a
Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontjaba elbirt bizonyitékokat. Ilyen bizonyitékul szolgalhat a
szavazOkorben az esemény kapcsan felvett jegyz6kdnyv. Mindezek alapjan a Budapest
Fovaros 04. szamu OEVB a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A hatérozat a Ve. 212.§ (2) bekezdés b) pontjan, a Ve. 215. § ¢) pontjan, 297. § (1)
bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrdl valo tajékoztatas a Ve. 221. §, 223. - 225. §-ain, 297.
§ (3) bekezdés b) pontjan és az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL térvény 33. § (2)
bekezdése 1. pontjan alapul.

Budapest, 2022. aprilis 3.




