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Vilasztisi Bizottsiga
18/2022. (1X.30.) hatirozata

Budapest Févaros II. Keriilet Helyi Vilasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: Helyi
Valasztasi Bizottsig) a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény
(tovébbiakban: Ve.) 307/P § (1) b) bekezdésében foglalt hataskorében eljarva Balvanykévi
Istvan a FIDESZ- Magyar Polgari Szdvetség és a Kereszténydemokrata Néppart
Jelolészervezetek képviselbjelsltie (a tovabbiakban: Kifogastevd) alapelvi sérelemmel
kapcsolatos kifogasa targyaban 5 jelen lévé tag, 3 igen, 2 nem szavazattal meghozta a
kovetkezé

hatarozatot.

A Helyi Valasztasi Bizottsag a kifogdsnak részben helyt ad, és a kifogasban foglaltak
alapjan megallapitja a Jogszabalysértést a Ve, 2.§ (1) bekezdés c) és €) pontjainak
megsértése miatt és a jogsértot eltiltja a tovabbi jogsértéstsl. A Helyi Vilasztisi
Bizottsig a Ve. 155.§ (1) bekezdése tekintetében a kifogast elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalétol szamitott 3 napon a Fovérosi Valasztasi Bizottsaghoz
cimzett fellebbezést lehet benyujtania Budapest Fovaros II. Keriileti Helyi Valasztasi
Bizottsagnal. A fellebbezés benyujthaté személyesen, levélben (1024 Budapest, Mechwart
liget 1.), telefaxon (346-5409) vagy elektronikus tton (szalai.libor@masodikkerulet.hu)
oly médon, hogy az legkésébb 2022. oktéber 3. napjan 16.00 6raig beérkezzen. A hatarido
elmulasztasa jogveszté hataly.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- a jogszabalysértésre hivatkozast vagy a mérlegelési jogkérben hozott hatirozatra valo
hivatkozast,

- a kérelem benyujtojanak nevét, lakeimét (székhelyét) és - ha a lakcimétol
(sz€khelyétdl) eltér - postai értesitési cimét,

- a kérelem benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazolé okiratdnak tipusdt és szamat, vagy
jeldld szervezet vagy més szervezet esetében a birosagi nyilvéantartasba-vétel; Szamat.

A fellebbezés, illetve a birosagi feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyuijtojanak
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét,

A fellebbezésben j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés illetékmentes




INDOKOLAS

Kifogastevd szeptember 28-4n elektronikus levél forméjaban kifogast nyujtott be a Helyi
Valasztési Bizottsaghoz a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) és e) pontjainak valamint a Ve. 155.§ (1)
bekezdésében foglalt tételes rendelkezés sérelme miatt.

A bejelentés szerint 2022. szeptember 26. napjan jutott tudomdséra, hogy Orsi Gergely II.
kerileti polgdrmester névre 52010, els6bbséggel postara adott levelekben kampanyol Nagy
Eszter jelolt mellett. Orsi Gergely mindezt nem politikusi, vagy maganszemély
mindségében tette, hanem kifejezetten polgarmesteri szerepkorében. Alléspontja szerint a
Ve. 2. § sériilt, amely meghatdrozza a valasztisi eljarasban feltétleniil érvényesiilé
alapvet$ elveket, kimondva tobbek kozt a jeloltek és a jelolo szervezetek kozott
esélyegyenldség elvét, valamint a johiszemli és rendeltetésszerii Jjoggyakorlas

kdvetelményét.

kertilet polgarmestere kizvetiti a valasztépolgarokhoz. Levelében olyan megfogalmazasok
taldlhatéak, mint ,nalunk Budén”, | altalunk megteremtett”™; hosszan sorolja a keriiletben

latszatot kelti, mintha Nagy Eszter a Budapest II. keriilet Gnkonnanyzaté.nak tamogat4sat
€lvezné, holott erre a torvény nem ad mddot: »Megnyitottuk a Fillér utcaj pihendparkot
[...]. Rendszeresen takaritjuk legforgalmasabb koztereinket [...]. Jeloltiink Nagy Eszter
kétgyerekes budai ¢desanya [...].” A levél megfogalmazéjanak kézhivatali mindségét
nemcsak annak retorikaja tamasztja ala: a levél alairdsaként ¢s feladojaként is Orsi
Gergely polgarmester” szerepel. A Kuria hasonld tigyben, Kvk.I1.39.503/2022/2. szamon
hozott hatdrozatdban mar onmagaban a ,polgarmester” kifejezés elegends volt a
kozhivatali mindség megallapitasara. A Kiria ezen elvi dontése szerint »a polgarmester,
€zen mindségében eljarva a helyi képvisels-testiileti valasztashoz kapcsolodd kampény
soran koételes az esclyegyenléség  biztositasara és johiszemii és rendeltetésszert
Joggyakorlasra.” A valasztépolgar részére kiildsit els6bbségi {izenet, amelyben a
polgérmester a helyi valasztokeriileti képvisel6-testiileti valasztds kampanyid@szakaban az

polgarmester jogszabalyban meghatarozott feladatanak, igy jelen esetben a polgarmester
teveékenysége nem sorolhaté a Ve. 142 -§-ban meghatarozott kivételek kozé.

Jelen esetben Orsi Gergely a Budapest II. kertiletének polgarmestereként egyértelmiien a
teleptilés prominens, kozhatalmat megtestesité  személyeként jelenik meg, aki
magatartasaval ilyen médon a jeloltek kozotti versenyt tiltott, valasztasi alapelvet sértve
igyekezett befoly4solni. (Kuria Kvk.I11.37.421/2018/8. szamu végzése) A kampanyiddszak
alatt az allami, illetve az Onkorményzati szerveknek tartézkodniuk kell attol, hogy a partok
szabad versengésébe beavatkozzanak.



A kifogastételkor nem volt lehetéség annak tisztdzasara, hogy a levelet tartalmazo
boritékon szerepld informaciok, ezek kozott is a ,,Vizivarosi Kozosségi Tér”, Budapest,
Margit korit 62. valaszeim Onmagdban kétséget kizaroan bizonyitani képes azt, hogy Orsi
Gergely polgarmester kampainytevékcnységénck megvalositisira Budapest II. keriilet
fjnkonnényzaténak forrésaibol keriilt sor. Ezt azonban nemcsak a mar kifejtett kozhivatali

keriilet Gnkonnényzata altal inditott Margit Negyed megnevezésli  onkorményzati
programra vezet. A levélben kizarélag a polgérmester azonosithaté be egyértelmiien,
semmilyen jel516 Szervezet, part vagy mas civil szervezet nem, ez ugyancsak azt
valoszinisiti, hogy Orsi Gergely polgarmester hivatali mindségben jart el. A Ve. 155. § (1)
bekezdése ugy szol, hogy az ,adatszolgaltatas adatait kizarlag kozvetlen politikai
kampany céljéra lehet felhasznalni. Egyéb célu felhasznalasuk, masolasuk, harmadik
személynek torténd atadasuk tilos.” A Ve, 155. § tartalmilag a Ve, 153, §-ara utal, amely
lehet6vé teszi, hogy kozvetlen kampény folytatasa érdekében a szavazOkori névjegyzéket
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milyen jogalapon fordult a valasztopolgarokhoz kampanycéla levelével, Budapest 1.
kertilet ('jnkorményzata béarmely, kozhatalmi, vagy mellérendelt Jogviszonyokkal
kapcsolatos tevekenysége soran célhoz kétstten kezelhet csak személyes adatokat, ekként
nem volt jogosult kampénycélu levelek kikiildésére. Nagy Eszter jelolt azonban a 153. §
alapjan jogosult volt a szavazékori névjegyzéki adatszolgéltatésra. Ezen a vélasztdson nem
alkalmazhaté a Ve. 153. § (1) bekezdés b) pontja, igy egyediil Nagy Eszter jelolt volt
jogosult arra, hogy a szavazéksri névjegyzéket kampany céljara kezelje, azt masnak nem
adhatta tovabb. A levél megfogalmazasabol, a felads személyébol, és minden egyéb
koriilménybél  kitiinik, hogy amennyiben Orsi Gergely a névjegyzéki adatok
felhasznélasaval kiildte a levelét, megsértette a Ve. 155, §-at.

A kifogastevé csatolta bizonyitékait: a Jjogsértd tevékenységet megvalésité levelet és
boritékot.



A Ve 208. § szerint |, Kifogast a valaszidgsra iranyado jogszabaly, illetve o valaszias és a
vdlasztdsi eljdrds alupelveinek megsértésére (a lovabbiakban egyiit: Jogszabdlysériés)
hivatkozdssal « kizponti névjegyzékben szerepld valasztépolgar, Jelolt. jelols szervezer,
tovabba az tigyben érintetr lermeszetes és jogi személ Y. Jogi személyiség nélkiili szervezet
myujthat be.

A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan .. 4 kifogdsi gy kell benyiijtani hogy az legkésGhb
sérelmezelr jogszabalysériés elkivetésérd] szamitott  harmadik napon megérkezzen
kifogds elbiraldsdra hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd valas=tdsi bizottsdghoz. "

A Helyi Valasztasi Bizottsag megéllapitja, hogy a kifogast a Ve. 208.§ alapjan jogosult
személy nyvjtotta be és a Ve. 209 §-aban el6irt hatéridében.

A Ve. 140.§ kimondja, hogy ,.Kampdnyeszkiznek minésiil minden olyan eszkoz, amely
alkalmas a vdlas=16i akarat befolvasoldsdra vagy annak megkisérlésére, igy kiilonosen a

a) plakdt,

b) jelold szervezet vagy jelolt dltal torténd kozvetlen megkeresés,

¢) politikai rekldam és politikai hirderds,

d) vdlaszidsi gyiilés.
41. § Kampanytevékenység kampdnyeszkozok kampdnyidészakban — t6rténd
felhaszndldsa és minden egyeh kampdanyiddszakban Jolvtarott levékenység a vilas=16i
akarat befolvdsoldsa vagy ennek megkisérlése céljabol.”

A Helyi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a Kifogéstevé altal mellékelt levél, amely

az egyik jelslt tdmogatasara buzditja a cimzetteket, a valasztoi akarat befolyasol4sara
irdnyul, és ezek alapjan kampanyeszkoz.

A Ve. 43.§ (1) bekezdés szerint »A vdlasztdsi bizottsdg a rendelkezésre dallé bizonyitékok
alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényalldst. |,

A Ve 43.§ (5) bekezdése alapjan 4 vdlaszidgsi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és
osszességiikben ériékeli, és az e-en alapulé  meggy6zédése szering dllapitia meg «
tényalldst.

A Ve. 212.§ (2) bekezdése a kifogas kételez6 tartalmi elemeird] rendelkezik.

A Ve. 218.§ (1) bekezdése szerint »A vadlasztdsi bizottsdg a kifogdsrol a rendelkezésre Gilo
adatok alapjdin dont. 5

A Ve. 218.§ (2) bekezdés a) pontja szerint
» Ha a vilaszidsi bizottsag a kifogdsnak helyt ad
a) megdllapitja a jogszabdl ysériés (ényét
b) ajogsértdt eltiltia a tovabbi jogszabdlysériésidl. . ...
A Ve. 220.§ alapjan ,,Ha a vdlaszidsi bizottsdag a kifogdsnak nem ad helyt, azt elutasitja.
Az Alkotmanybirésag 3154/2018. (V.11.) AB hatarozatéban az alabbiakat mondta ki: ,

Jogalkalmazénak alapos mérlegelés alapjdan arrél kell dontenie, hogy a vdlasztopolgdrok
szemében a pdrtpolitikusként vagy bizonyos esetekben magdnszemélyként is megjelend



polgdarmester az dnkormdnyzat nevében Jart-e el vagy csupan - politikai  vagy
maganvéleményét fejtette ki. Fzt pedig nem lehet pusztén az alapjan megitéini, hogy
Jeltiintette-e a polgdrmester (vagy épp mdas hasonlé esetekben az dnkormdnyzati vagy
orszaggyiilési képviseld) ezen lisztségét vagy sem. Az olyan kampdnyidészakokban

Az Alaptorvény 33. cikk (2) bekezdése szerint a helyi képvisels-testiiletet a polgarmester
vezeti, Magyarorszag helyi onkormanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 41.§
(2) bekezdése szerint pedig a polgarmester a hel yi onkorményzat . szervének” tekinthetd.

A Helyi Vilasztasi Bizottsag az Alkotmanybirésag hatarozatt szem elott tartva
megvizsgalta és mérlegelte, hogy a névre és cimre sz616 kampanylevél a polgarmester
véleménynyilvanitasi szabadsagéba tartozik-e vagy a tisztségviselé megnyilvanuldsa sért;
a Ve. alapelveit. Ennek soran Osszehasonlitotta a polgarmester Facebook-oldalan kozzétett
anyagokat és a leveleket, amelyek kézott tartalmi hasonlésag taldlhaté, de a
valasztdpolgarokhoz eljuttatott iizenet moédja eltéro.

Mindezek alapjan a Helyi Valasztasi Bizottsig arra a kovetkeztetésre Jutott, hogy a
polgarmester 4ltal alairt és kikiildétt levé] nem tekinthet6 akként, hogy maganemberként
(partpolitikusként) jart el és fejtette ki politikai vagy maganvéleményét.

A Kiria a Kvk.I1.39.503/2022/2 szamu hatérozatiban kimondta, hogy: , 4 polgdrmester,
ezen mindségben eljdrva a helyi képvisel-testiileti valasztashoz kapcesoléds kampdny

sordan koteles az esélyegyenléség  biztositdsdira és JOhiszemii és rendeltetésszers
Joggyakorldsra. |,

A Kifogastevé altal a kifogashoz csatolt, Orsi Gergely Polgarmester altal alirt levél a
kovetkezdket tartalmazza: .Jeloltiink Nagy Eszter. ... szavazzon Nagy Eszterre.....”. Ezek
a mondatok egyértelmiien az idékszi valasztas egyik jeldltjét tamogatjak, 6t egyoldalu
elényhoz juttatjak, ilyen médon sértik a Ve. 2.§ (1) bekezdése ¢) €s e) pontjaiban foglalt,
az esélyegyenlség és jéhiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds alapelveit.

Mindezekre tekintettel a Helyi Vilasztisi Bizottsig a kifogastev beadvinya alapjan
a rendelkezé részben foglaltak szerint megillapitja a Ve. 2. § ¢) és e) pontjiban
foglalt alapelvek megsértését,

A Helyi Valasztasi Bizottsag a kovetkezokben a Kifogastevé altal hivatkozott Ve. 153.§(1)
bekezdés és a Ve. 155. § (1) bekezdésben foglalt rendelkezések sérelmét vizsgdlta.



A Helyi Valasztasi Bizottsdg a benyujtott bizonyiték alapjan megallapitja, hogy az
elsébbséggel a Budapest 62. postan feladott levél névre és cimre szOlt, ami felveti annak a
kérdését, hogy a kiildé milyen cimlista alapjan dolgozott.

A Ve. 153.§ (1) szerint , A Szavazokori névjegyzékben szerepld vilasziopolgdrok nevér és
lakcimét - a 89. § rendelke=éseire I8 figyelemmel -

a) az egyéni jelolt kérésére - q- érintett vdlasziékeriiletre kiterjedéen - q Jelolt
nvilvantartdsba vételére illetékes valaszidsi bizottsdg mellett mikéde valaszidsi iroda,

b) a listat dllite jelsls szervezet kérésére - a jelols szervezet altal - megjelils
valasziokeriiletekre kiterjedéen - a Nemzeti Vilas=tisi Iroda
Ot napon beliil, de legkordbban a 132 S szerinti nvilvantartésba vétele jogerdre
emelkedését kivetden atadja.
A Ve 155.§ (1) értelmében: _ A- adatszolgdaltatis adatait kizdarolag kozvetlen politikai
kampany céljara lehet Jelhasznalni. Egyéb cély; felhaszndlasuk, mdsoldsuk. harmadik
személynek 1orténd dtaddsuk tilos.”

A Helyi Valasztasi Bizottsag megal lapitja, hogy a benytijtott  bizonyitékok nem
elengedbek annak megallapitdsara. hogy milyen cimlistdra kiildték a leveleket. igy a Helyi
Vilasztaisi Bizottsag a Ve, 155.§ (1) bekezdésének sérelmét nem tudja egyértelmiien
megallapitani, igy e tekintetben a kifogast elutasitotta.

Tovébba a Helyi Valasztasi Bizottsag a Ve. 219, § (1) bekezdésének vizsgélata kérében
megallapitotta, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan nem allapithato meg, hogy
a valasztok mekkora korét érhette el a befolyéasolasra alkalmas levél, tovabba az sem, hogy
a jogsértésre ismétlédo Jelleggel keriilt-¢ sor, erre tekintette] a Helyi Valasztasi Bizottsag a
birsag kiszabasat mellzte.

A hatérozat a Ve, 2.§ (1) bekezdés a) €s ¢) pontjan, a Ve 43.§ (1) és (5) bekezdésén, a Ve,
208.§-209.§ ain, a 212.§ (2) bekezdésén, valamint a Ve. 218.§ (2) bekezdés a) és b)
pontjan, a Ve. 220.§-an, a Ve 307/P.§(1) bek. b) pontjan, a jogorvoslatrél szolo
tajékoztatds a Ve. 10.§-an, a 221. §-4n, a 223. §-4n, a 224. § (1)-(4) bekezdésén, a 225 §-
an,a Ve. 307/ 2) bek. ¢) pontjan alapul. A fellebbezés kozteherviselési kotelezettség aloli
mentessegét az illetékekrél sz616 1990, évi XCIIL. t6rvény 2 melléklete XII. pontjanak 8.
alpontja biztositja.

Budapest, 2022. szeptember 30. l 9




