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BUDAPEST II. KERÜLET TELEPÜLÉSKÉPI RENDELET – (4.0) MÓDOSÍTÁSA 

A 419/2021.(VII.15) KORM. RENDELET (ÚJ TRK.) SZERINTI ÁLTALÁNOS ELJÁRÁS 

A BEÉRKEZETT VÉLEMÉNYEZÉSRE JOGOSULT SZERVEK ÉS PARTNEREK VÉLEMÉNYEI 
tervező 

év hó nap megbízó 
 kezdő dátum végdátum 

Római Atelier Bt. 

Molnár Mária 
véleményezés: 2024. 11.22. 2024. 12.06. 

2024 12 09. BUDAPEST II. KERÜLET ÖNKORMÁNYZATA 
 

ÁLLAMIGAZGATÁSI SZERV  TERVEZŐI-ÖNKORMÁNYZATI VÁLASZ 

Á1 
Budapest Főváros Kormányhivatala 

Állami Főépítész 
2024.12.04. 

 

 

 1. 

 

 
Elfogadva, korrigálva a rendelettervezet 3.§ 20. pontja a MÉP tv. 

102.§-ra való hivatkozással 

 2. 

 

 

 
Elfogadva, korrigálva a rendelettervezet 9.§ (2c) bekezdés a javaslat 

szerint. 

 3. 

 

 
Elfogadva, egyszerűsítve a rendelettervezet 9.§ (2d) bekezdése. 

 4. 

 

 
Elfogadva, korrigálva a rendelettervezet 9.§ (3) bekezdése a javaslat 

szerint. 
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 5. 

 

 
Nem került elfogadásra.  

Az előírás szándéka a településképi megjelenés védelme; kiváltó oka 

az épület tömegéből kihúzott, kedvezőtlen megjelenésű nagy nyitott 

lépcsők létesítésének kontrollálása. 

 6. 
 

 
Elfogadva, pontosítva a rendelettervezet 24.§ (6) bekezdés ae) pontja. 

 7. 

 

 
Elfogadva, pontosítva a rendelettervezet 24.§ (6) bekezdés af) pontja. 

 8. 

 

 
Elfogadva, korrigálva a rendelettervezet 38/F.§ (8) bekezdés b) 

pontja.  

Tervezői javaslatként a TKR-ben csak a túlnyúlás lehetőségének 

rögzítése fogalmazódott meg, tekintve, hogy a torony és alépítmény 

túlnyúlások méreteire, az építési helyre vonatkozó szabályozás KÉSZ 

hatókör.  

Partneri kérésre – lásd P8. (Urban-Lis Stúdió Kft.) pont – a túlnyúlás 

mérete is rögzítésre került, figyelembe véve a hengeres torony bontása 

utáni visszaépítés 3%-kal növelt méreteit is. 

 

 9. 

 

 
Az észrevétel kapcsán Megrendelői javaslatként a térbeli kiterjedés 

növekedését megengedő szabály törlése fogalmazódott meg. 

Partneri kérésre – lásd P8. (Urban-Lis Stúdió Kft.) pont – az előírás 

változatlanul maradt. Indoka ennek: a visszaépítés során, az egyes 

épületrészek önmagukban (nyaktag, torony, korona) és egymáshoz 

viszonyított arányukban is igénylik a minimális mozgástartomány 

biztosítását ahhoz, hogy építészeti, műszaki, esztétikai szempontból a 

legkedvezőbb kialakítást nyerjen a kimagasló épületrész; a mai, 

korszerű falszerkezet miatt is szükséges lehet ez. 

A benyúlás mértékével kapcsolatos választ lásd előző pontban. 
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 10. 

 

 
Nem került elfogadásra. Az üvegmozaikok már az építés után el 

kezdtek leesni, le is cserélték azokat, a mai állapotban már nem 

léteznek. Az újjáépítés során a torony homlokzati kialakítása mai 

korszerű eszközökkel, anyagokkal tervezett. 

 11. 

 

 
KÉSZ módosítási eljárás tervezett. 

 12. 

 

 

 
Módosítást nem igényel, köszönjük az információt. 

 13. 

 

 
Részben elfogadva, köszönjük az információt. 

A 281/2024.Kr. 16.§ (1) bek. b) – f) pontjai szerinti építési 

tevékenységek esetében marad a kötelező szakmai konzultáció. 

 14. 

 

 
Részben elfogadva, védett épületeket érintő, valamint új épületek 

építésére irányuló egyszerű bejelentési eljárások előtt is településképi 

véleményezési eljárást folytat le az Önkormányzat, a 281/2024.Kr. 

16.§ (1) bek. a) pontja szerint. 

Fentiek szerint módosítva a rendelettervezet 41.§ (1) bekezdése. 

 15. 

 

 
Elfogadva, módosítva a rendelettervezet 41.§ (1) bekezdése. 

 16. 

 

 
Elfogadva, módosítva a rendelettervezet 44.§ (1) bekezdés a) pontja, 

és kiegészítve az (1) bekezdés egy új z) ponttal. 
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 17. 

 

 
Elfogadva, kiegészítve a módosító rendelet zárórendelkezése  

egy új §-sal. 

Á17 
Budapest Főváros Kormányhivatala 

Építésügyi és Örökségvédelemi Főosztály 
2024.11.27. 

 

 

 1. 

 

 
Módosítást nem igényel.  

Nem ismert, hogy az ideiglenes védelem lejárta után védelem alá 

kerül-e a Hárshegyi kilátó; emiatt fenntartjuk a kerületi védelem alá 

helyezését. 

Á21 
Honvédelmi Minisztérium 

Hatósági Osztály 
2024.12.04. 

 

 

 1. 

 

 
Választ nem igényel. 

Kifogást nem emelt. 

Határidőn túl érkezett államigazgatási vélemény: 

Á6 Duna Ipoly Nemzeti Park 2024.12.11. 
 

 

 1. 

 

 

 

 

 

 
Választ nem igényel. 

Kifogást nem emelt. 
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Á.24. Nemzeti Média és Hírközlési Hatóság 2024.12.12. 
 

(Határidőn túl érkezett észrevétel) 

 1. 

 

 

 

 

 

 

 
Nem került elfogadásra. 

 

Köszönettel vettük az NMHH, EE/28405-3/2024 iktatószám 

megküldött észrevételét a II. Ker. TKR módosítással kapcsolatban. 

Az észrevétel 15 napos jogszabályban rögzített határidőn túl, 

2024.december 12-én érkezett. 

 

A településképi rendelet egyeztetésének szabályait, a településképi 

rendelet egyeztetésének speciális szabályai a településtervek 

tartalmáról, elkészítésének és elfogadásának rendjéről, valamint egyes 

településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 419/2021. (VII. 

15.) Korm. rendelet (a továbbiakban ÚJ R.),, 70. §- a szabályozza 

amely alapján „a véleményezésre jogosult szerv és a partner a 

véleményezési szakasz kezdetétől számított 15 napon belül ad 

véleményt.” 

ÚJ R.  63. §-a kimondja továbbá, hogy 

„63. § (1) A településterv, a kézikönyv és a településképi rendelet 

b) egyeztetési eljárása során a lefolytatandó egyeztetési szakaszoknak, 

a véleményezési és a záró szakaszban részt vevők körének és a 

véleményezés egyes eljárási szakaszai határidejének e rendeletben 

megállapított szabályaitól nem lehet eltérni….” 

ÚJ R. 64. alapján 

„(6) Azt a véleményezésre jogosult szervet, amely 

a) az egyeztetési eljárás során véleményét határidőn belül nem tölti fel 

az E-TÉR által biztosított digitális egyeztető felületre, 

… 
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az adott eljárási szakaszban kifogást nem emelő véleményezőnek kell 

tekinteni.” 

 

A jogszabályban rögzített határidő tartását segítve 2024. november 22-

én nem csak E-TÉR felületére, hanem e-mailben is megküldtük a 

XIV/18-105/2024 iktatószámú véleményezésre felkérő levelünket, 

ahol fel is hívtuk a figyelmet a jogszabályban rögzített 15 napos 

határidőre. 

 

Mindazonáltal jelen TKR módosítás nem érinti azokat a 

rendelkezéseket, amelyeket NMHH véleményezett. Ezek a 

rendelkezések nem képezték tárgyát jelen TKR módosításnak, és 

feldolgozásukhoz is részletesebb vizsgálatok szükségesek. Az NMHH 

észrevételeit a soron következő TKR módosításban lesz lehetőség 

részletesen megvizsgálni. 
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 2. 

 

 
Nem került elfogadásra. 

 

Lásd 1. pontra adott választ. 
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PARTNER   TERVEZŐI-ÖNKORMÁNYZATI VÁLASZ 

P1 Dr. Soós Tibor 2024.12.04. 
 

 

 1. A tulajdonosok képviselője tájékoztatást adott arról, hogy az épület meglévő állapota jelentősen 

eltér az építést megelőzően készült tervben rögzített állapottól, mely az akkor 1 nagyobb és 1 

kisebb lakást tartalmazott. A korábbi építési tevékenységek következtében jelenleg 6 db 

felújított lakás található az épületben; a jelenlegi alaprajz lényegesen eltér az eredeti tervtől. 

Aggodalmát fejezte ki, hogy a helyi védettség elrendelése és az azt megalapozó dokumentumok 

tartalma miatt feltételezhető, hogy az Önkormányzat vissza kívánná állítani az eredeti terv 

szerinti állapotot. 

 

 
A helyi védelem megalapozását alátámasztó dokumentumok az 

önkormányzati rendelet mellékletét képezik, azokban a jelenleg 

fellelhető információ kerül rögzítésre, nem tartalmaznak rendelkező 

részeket. 

A helyi védelem az elrendelés idejében meglévő állapot alapján kerül 

elrendelésre; ez az állapot az, ami a védelem alapját képezi. 

Természetesen van lehetőség további részletes értékvédelmi vizsgálat 

elvégzésére és az alapján valamely más időállapot szerinti állapot 

visszaállítására, de csak tulajdonosi kezdeményezésre. 

A helyi védett épületekre vonatkozó előírások nem akadályozzák a 

korszerűsítéseket, a településképet és a védett értékeket nem rontó 

tervezett átalakításokat, beavatkozásokat.  

 2. 

 

 
Részben elfogadásra került. A helyi védelem rendelkezései a Magyar 

Építészeti törvény rendelkezésein alapulnak. Az épület fennmaradását 

szolgálják és az előírások megtartása mellett is van lehetőség – 

műszakilag jól tervezett részletes és szakszerű, - felújítások 

elvégzésére.  

Védett épületek esetében lehetővé tettük a napelemek kertben történő 

elhelyezését. Módosítottuk a vonatkozó 25.§ előírásait. 

Az Önkormányzat, 2020-tól kezdődően minden évben, pályázati 

formában támogatási lehetőséget biztosított a védett épületek 

felújításához.  

 3. 

 

 
Álláspontunk szerint az épített örökség védelme közérdek, a kerületi 

helyi védelem elrendelése nem okozza a védett épületek pusztulását; 

ellenkezőleg, azok fennmaradását szolgálja. Ezt segíti az 

Önkormányzat által a védett épületek felújításának pénzbeni 

támogatása is. Semmilyen szándék, előírás nem akarja ellehetetleníteni 

a meglévő tulajdonosokat. 
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Nem javasoljuk a kerületi helyi védelem elrendelési szándékának 

visszavonását a tulajdonosi félreértések, feltételezések miatt. 

P2 Dr. Soósné Szigetvári Ágnes 2024.12.06. 
 

 

 1. 
 

 
 

 
Az eljárás célja, a helyi értékek megőrzése, együttműködve a 

tulajdonosokkal. 

Lásd továbbiakban P1 partner 3. válaszát.  

Módosítást nem igényel. 

 

 2. 

 
 

 
Köszönjük a javaslatokat, az előremutató hozzáállást. 

Módosítást nem igényel. 

 3. 

 

 
Egyetértünk. Az Önkormányzat, 2020-tól kezdődően minden évben, 

pályázati formában támogatási lehetőséget biztosított a védett épületek 

felújításához. 

Módosítást nem igényel. 
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P3 Bakos Sándor (társasház közös képviselő) 2024.12.04. 
 

 

 1.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Nem került elfogadásra. 

A Fő utca 71-73. épület a világörökség védett Duna parti területbe 

tartozik, de nem tartozik a Duna-parti Építési Szabályzat hatálya alá 

(fővárosi rendelkezés). 

Világörökségi kezelési terv (szabályzat) készül, mely egységesen tudja 

kezelni a Dunaparti épületekkel kapcsolatos településképi 

követelményeket, tulajdonosi érdekeket. 

Azt megelőzően nem javasoljuk egyedi kivétel alkalmazását. 

 

 

P4 Dr. Kocsi Erika és Dr. Nyalka Csaba tulajdonostársak 2024.12.05. 
 

 

 1. 

 

 

 
Megtörtént az EVD felülvizsgálata és módosítása a fellelhető adatok 

alapján. 

 

A helyi védelem az elrendelés idejében meglévő állapot alapján kerül 

elrendelésre; ez az állapot az, ami a védelem alapját képezi. 

 

A tulajdonosok megkapták az eljárás további részeiben a szükséges 

tájékoztatást. 
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 2. 

 

 

 
A települési értékleltárban is meg fog történni a változott adatok 

átvezetése. 

Az Önkormányzat szándéka az értékes épületek fennmaradásának 

elősegítése, pályázati lehetőségekkel támogatja a védett épületek 

felújítását, fenntartását, együttműködve a tulajdonosok 

kezdeményezéseivel. 

Módosítást nem igényel. 

P5 Flóriánné dr. Sulyok Ágnes 2024.11.26. 
 

 

 1. 

 

 
Álláspontunk szerint az épített örökség védelme közérdek, nem 

javasoljuk a kerületi helyi védelem elrendelési szándékának 

visszavonását a tulajdonosi kérés miatt. 

A védett épületek esetében feltételekkel lehetővé tettük a napelem, 

napkollektor kertben történő elhelyezését. Hőszivattyú kültéri 

elemének elhelyezésére a jelenlegi és a tervezett előírások között is van 

lehetőség. Módosítottuk a vonatkozó 25.§ előírásait. 

Részben elfogadásra került. 

 2. 

 

 
Nem került elfogadásra.  

Megértve az épület fenntartásával kapcsolatos napi problémákat, 

javasoljuk továbbra is az épület helyi védelem alá helyezését. 

Szeretnénk a partnert tájékoztatni, hogy a településképi eljárások 

között nem szerepel karbantartási kötelezés előírása.  
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P6 Bacskai Imre 2024.12.05. 
 

 

 1. 

 

 
Elfogadva, módosítottuk a vonatkozó 25.§ előírásait. 

 2. 

 

 Elfogadva, módosítottuk a vonatkozó 24.§ (5) bekezdés előírásait. 

P7 Hofer Magyarország Ingatlan Kft. 2024.12.05. 
 

 

 1. 

 

 
Módosítást nem igényel. Partner visszavonta kérését.  
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 2. 

 

 
Elfogadva, a technológia korlátozásának elkerülése érdekében a 35.§ 

(3) bekezdés a) pont előírásainak módosítása rendelkezik, hogy az 

önálló kereskedelmi rendeltetésű épület közterület felé néző földszinti 

homlokzatának transzparens, átlátszó, üvegezett homlokzatként 

történő kialakítására vonatkozó 16.§ (4) bekezdés a) pont előírásait ez 

esetben nem kell alkalmazni. 

 

P8 Urban-Lis Stúdió Kft (Budapest Szálló) 2024.12.06. 
 

 

 1. Megrendelői módosítási javaslat állami főépítészi vélemény alapján a TKR 

38/F.§ (8) bek. e) pont: 

 
Partneri kérés: 

 

 

 
Partneri kérés elfogadva megrendelő által.   
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 2. TKR. 38/F.§ új (8) bekezdés b) pontjához beérkezett kérés: 

 

tervezői javaslat:  

 

 
 

 

 
Elfogadva megrendelő által.   
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P9 BLUE URBAN ELEGANT Kft (Budapest Szálló) 2024.12.06. 
 

 

 1. 

 

 
Elfogadva megrendelő által.   

P10 Dr Kardos Róbert 2024.12.06. 
 

 

  

 

 
Nem került elfogadásra, lásd a továbbiakban a P11 partner 

felvetéseire, véleményére adott válaszokat.. 

P11 Hargittay és Társai Ügyvédi Iroda 2024.12.06. 
 

 

 1.  

 

 

 
Nem került elfogadásra, az idézett levél az eljárás menetét ismerteti, 

nem tartalmaz tényeket a majdani képviselő-testületi döntésről. 
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 2. 

 

 

 

 
Nem került elfogadásra. 

A helyi védelem rendelkezései a Magyar Építészeti törvény 

rendelkezésein alapulnak. Az épület fennmaradását szolgálják és az 

előírások megtartása mellett is van lehetőség – műszakilag jól tervezett 

részletes és szakszerű, - felújítások elvégzésére. 

Álláspontunk szerint az épített örökség védelme közérdek, a kerületi 

helyi védelem elrendelése nem okozza a védett épületek pusztulását; 

ellenkezőleg, azok fennmaradását szolgálja. Ezt segíti az 

Önkormányzat által a védett épületek felújításának pénzbeni 

támogatása is. Semmilyen szándék, előírás nem akarja ellehetetleníteni 

a meglévő tulajdonosokat. 
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 3.  

 

 
 

A partneri vélemény teljes terjedelmében csatolva. 

 
Nem kerül elfogadásra. Az épület tömegformálása egyedi, 

jellegzetes, javasoljuk a helyi védelem alá helyezését. 

 

 


