Budapest Féviros II. Keriileti Onkormanyzat
Keriiletfejlesztési és Informatikai Bizottsag

KIVONAT

Késziilt Budapest Févéaros II. Keriileti Onkormanyzat Képviselé-testiiletének Kertiletfejlesztési és
Informatikai Bizottsaga 2024. december 16-i nyilt iilésén 10:38 kezdettel a Budapest II. Keriileti
Polgarmesteri Hivatal (Budapest II. keriilet, Mechwart liget foldszinti Nagytargyald terem) hivatalos
helyiségében megtartott rendes iilés keretében targyalt jegyz6konyveébol.

Napirend 2./ pontja: f

Javaslat, a Budapest II. keriileti Onkorméanyzat Képvisel6-testiilete a telepiiléskép védelmérol sz616
45/2017.(X11.20.) onkorményzati rendelet (TKR) mdédositisi eljaras (4.0.) soran beérkezett
vélemények elfogadasara és a partnerségi egyeztetés lezardsara, tovibba a mdédosito-rendelet
Képviselo-testiileti el6terjesztésének véleményezése.

Budapest Féviros I1. Keriileti Onkormanyzat
Keriiletfejlesztési és Informatikai Bizottsdginak
22/2024. (XIL.16.) hatarozata
A Bizottsdg, Budapest Févaros II. Kerlileti Onkormanyzat Képviseld-testilletének az
onkormdnyzat Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatdrol sz616 13/1992.(VIL.O1.) 6nkormanyzati
rendelet 11. melléklet Keriiletfejlesztési és Informatikai Bizottsagra vonatkozo: 3.1.2. és
3.1.4. pontjaiban biztositott hataskdrében eljarva ugy dont, hogy a f6épitész altal a telepiiléskép
védelmérdl szolo 45/2017.(XI1.20.) onkormdnyzati rendelet modositds véleményezési
dokumentacidjaval kapcsolatban beérkezett véleményeket a hatdrozat mellékletének
megfeleléen elfogadja €s a partnerségi egyeztetést lezérja, a dontés kdzzétételérdl gondoskodik.

Felelds: Polgarmester
Hataridé:  2024. december 16.

(4 bizottsagi tag van jelen, 4 igen, 0 nem, 0 tartézkodott, egyhangtian elfogadva)

A Kkivonat hiteles!
Budapest, 2024. december 19.

dr. S
=

------------------------------
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Al

Budapest Fovaros Kormanyhivatala 2024.12.04.

”wror

Allami Féépitész

1.

2.1. A Rendelettervezet 3. § 20. pontjaban (reklam fogalma) szerepld kivételek megegyeznek a
magyar épitészetrdl szolo 2023. évi C. térvény (tovabbiakban: MépTv.) 102. § elbirasaival,
ezért azok megismétiésére nincs szlikség.

Elfogadva, korrigilva a rendelettervezet 3.§ 20. pontja a MEP tv.
102.§-ra valo6 hivatkozassal

2.2. A 9.8 Uj (2c) bekezdéseben javasolom egyéertelmisiteni a részleges bontas feltetelei kdzotti
kapcsolatot az alabbiak szerint:

»(2¢) Kertileti helyi védett érték részlegesen kizardlag akkor bonthatd, ha
a) a bontani kivant épitményrész (az épitmény egy bizonyos hanyada) épitészeti értéket
nem hordoz, és a részleges bontas a kertileti helyi védett érték hasznalata érdekében, a
védelem ala helyezését megalapozé épitészeti értékek sérelme nélkil megvaldsithato.
Ebben az esetben a (2b) bekezdés b) pontja szerinti szakvizsgalat elkészitése nem
sziikséges. vaqy
b) kivételesen, a védett érték fenntartasat, hasznalatat akadalyozé miiszaki allapotok, ko-
rilmények (2b) bekezdés b) pontja szerinti szakvizsgalat altal indokoltan, az alabbi felté-
telek egylittes megléte esetén:
ba) egyidejlileg a (2b) bekezdés a) alpontja szerinti dokumentummal 6sszhangban biz-
tositva van a meghatarozo, jelent6s értékek terv szerinti helyreallitasa, ujjaépitése
vagy athelyezése és
bb) a hataskérrel rendelkezé tervtanacs a tervezett épitési tevékenységek épitészeti-
mliszaki terveit tamogatja,”

Elfogadva, korrigalva a rendelettervezet 9.§ (2c) bekezdés a javaslat
szerint.

2.3. A 9. § (j (2d) bekezdésében nem egyértelmi, hogy ki hatarozhatja meg az a)- c¢) pontokban
foglaltakat. Kérem egyszer(siteni a megfogalmazast.

Elfogadva, egyszertsitve a rendelettervezet 9.§ (2d) bekezdése.

2.4. A 9.8 (3) bekezdését, tekintettel a (2a)-(2d) bekezdés szerinti részleges bontas szabalyaira,
javasolom kiegésziteni az alabbiak szerint: ,A keriileti helyi védett érték, illetve épitmény
teljeskdrii bontasa csak a védelem megsziintetése utan lehetséges,...”

Elfogadva, korrigalva a rendelettervezet 9.§ (3) bekezdése a javaslat
szerint.
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5.

2.5. A 14. § d) pontja tartalma alapjan a kerlleti épitési szabalyzat fogalomké&rébe tartozik, javaslom
oda athelyezni, kilénds tekintettel arra, hogy a ket rendelet egyébként is egyesiteni kell.

Nem Keriilt elfogadasra.

Az eldiras szandéka a telepiilésképi megjelenés védelme; kivaltoé oka
az épiilet tdmegebdl kihtzott, kedvezbtlen megjelenésii nagy nyitott
1épcsok létesitésének kontrollalasa.

2.6. A 24. § (6) bekezdés ae) pontjaban kérem pontositani, hogy mit jelent a ,kézelében” kifejezés.

Elfogadva, pontositva a rendelettervezet 24.§ (6) bekezdés ae) pontja.

2.7. A 24. § (6) bekezdeés af) pontjaban kérem pontositani, hogy a ,kiilénb6z6 magassagu elemek”

kifejezés a kilonbozd csomagkildé vallalatok egymas mellé helyezett berendezéseire
vonatkozik-e, mert jelen megfogalmazasaban nem egyértelmi.

Elfogadva, pontositva a rendelettervezet 24.§ (6) bekezdés af) pontja.

2.8. A 38/F.§ uj (8) bekezdése hivatott garanciakat adni a Budapest Szall6 épitészeti ertékeinek
meglrzésére és a részleges bontas esetén azok helyredllitasara. Nem egyértelm( azonban,
hogy a
b) pontban a kodzterllet félé vald benydlasnak csak a ténye vagy a mértéke is megérzend6?

Javaslom az elbiras pontositasat, hogy a benyulas mértéke is legyen fixalva, illetve
amennyiben a telekalakitds megengedett, akkor az alépitményrendszer és a hengeres
torony egymashoz vald viszonya is legyen rogzitve. A benyllas lehettségét és annak
meértékét a kerlleti épitési szabalyzatban is szabalyozni szlikséges.

Elfogadva, korrigalva a rendelettervezet 38/F.§ (8) bekezdés b)
pontja.

Tervez6i javaslatként a TKR-ben csak a talnyulas lehet6ségének
rogzitése fogalmazodott meg, tekintve, hogy a torony és alépitmény
talnyalasok méreteire, az épitési helyre vonatkoz6 szabalyozas KESZ
hatokor.

Partneri kérésre — lasd P8. (Urban-Lis Stadié Kft.) pont — a tulnyulas
mérete is rogzitésre keriilt, figyelembe véve a hengeres torony bontasa
utani visszaépités 3%-kal novelt méreteit is.

d) és e) pont szerint a térbeli kiterjedés megengedett 3%-o0s valtozasa miért sziikséges? Ennek
megengedése esetén a b) pont szerinti benyllas mértéke hogyan tarthat6?

Az észrevétel kapcsan Megrendel6i javaslatként a térbeli kiterjedés
novekedését megengedod szabaly torlése fogalmazodott meg.

Partneri kérésre — lasd P8. (Urban-Lis Stadio Kft.) pont — az eldiras
valtozatlanul maradt. Indoka ennek: a visszaépités soran, az egyes
épiiletrészek 6nmagukban (nyaktag, torony, korona) és egymashoz
viszonyitott ardnyukban is igénylik a minimalis mozgastartomany
biztositasat ahhoz, hogy épitészeti, miiszaki, esztétikai szempontbol a
legkedvez6ébb kialakitast nyerjen a kimagasld épiiletrész; a mai,
korszerii falszerkezet miatt is sziikséges lehet ez.

A benyulas mértékével kapcsolatos valaszt lasd el6z6 pontban.
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10.

e) és h) pontban egyes elemeknek csak ,avasolt” a megtartasa, miért nem koételezd
visszaépitést ir elé a rendelet pl. ,a megépitéskori eredeti ilvegmozaik felilet” és a
belséépitészeti elemek kozil a ,még fellelheté ipar- és képzdmiivészeti alkotasok”
esetében, ha azt az (egyébként az E-TER-be felt6ltétt dokumentaciéban nem szerepld)
ertékleltar értékként tartalmazza?

Nem keriilt elfogadasra. Az ivegmozaikok mar az épités utan el
kezdtek leesni, le is cserélték azokat, a mai allapotban mar nem
1éteznek. Az ujjaépités soran a torony homlokzati kialakitasa mai
korszerii eszkozokkel, anyagokkal tervezett.

11.

e) és f) pontban az eredeti épulet konturjatol valo eltérés mértéke a kerileti épitési szabalyzat
altal meghatarozott paraméterekbe belefér-e?

KESZ modositasi eljaras tervezett.

12.

2.9. A 38/L.§-ban szabalyozott informacios céli berendezések kapcsan felhivom szives figyelmét,
hogy mivel a Méptv. 16.§ 132. pontja szerint az informacios célu berendezés is utcabutor, amin
reklam elhelyezhetd, ezért abban az esetben, ha azon reklamot akarnak elhelyezni, a
tertiletileg illetékes Kormanyhivatal Jarasi Hivatala folytatja le a tudomasulvételi eljarast.

Modositast nem igényel, kdszonjiik az informaciot.

13.

2.10. A 39.§ Uj (3) bekezdésében foglaltakkal kapcsolatban felhivom szives figyelmét, hogy
amennyiben a teleplléskép -védelmi tajékoztatds és szakmai konzultacid soran az
6nkormanyzati tervtanacs bevonasa is megtérténik, abban az esetben is tartani kell a 419Kr.
43.8§ (1) és (5) bekezdésében foglalt hataridoket. Kérem tovabba, hogy amennyiben ilyen
tervtanacsi konzultaciora keriil sor teriileti vagy orszagos tervtanacs illetékességi korébe
tartozo tervek eseten, lehetdség szerint ez a konzultacio csak egyszeri alkalom legyen.

Részben elfogadva, koszonjiik az informaciot.

A 281/2024Kr. 16.§ (1) bek. b) — f) pontjai szerinti épitési
tevékenységek esetében marad a kotelez6 szakmai konzultacio.

14.

2.11. A 41.§ (1) bekezdése kapcsan megfontoldsra javaslom az egyszer(i bejelentési eljarassal
épulé uj épulet hatdsagi eljarasat megelézben is a telepllésképi véleményezési eljaras
lefolytatasat, tekintettel arra, hogy a 419Kr. 44.§ (2) bekezdés szerint erre az énkormanyzatnak
mar van lehetdsége.

Részben elfogadva, védett épiileteket érint6, valamint 0j épiiletek
épitésére iranyuld egyszeri bejelentési eljarasok elott is telepiilésképi
véleményezési eljarast folytat le az Onkormanyzat, a 281/2024.Kr.
16.§ (1) bek. a) pontja szerint.

Fentiek szerint modositva a rendelettervezet 41.§ (1) bekezdése.

15.

2.12. Szintén a 41.§ (1) bekezdés kapcsan, A févarosban a févarosi helyi egyedi védelem ala vont
épitmények esetében az elsé foku épitéstligyi hatésagi eljarasokhoz a fépolgarmester adhat
teleplilésképi véleményt.” mondatot kérem t6rélni, tekintettel arra, hogy felhatalmazo
rendelkezést a jogszabalyszerkesztésrol szolé 61/2009. (XIl. 14.) IRM rendelet 75.§ (1)
bekezdése értelmében csak torvény tartalmazhat, és a teleplléskép védelmerdl szolo
30/2017.(1X.29.) Fév. Kgy. rendelet VIII. fejezetében a Févarosi Onkormanyzat a telepiilésképi
véleményezési eljaras szabalyait meghatarozta.

Elfogadva, modositva a rendelettervezet 41.§ (1) bekezdése.

16.

2.13. A 44. § (1) bekezdés a) pontjanak kiegészitését kérem a 419Kr. 13. mellékletében foglaltak
szerint megfogalmazni, az egyértelmiliség érdekében. Kérem tovabba, hogy a cégér, cég-és
Uzletjelzésre vonatkozo kiegészités Uj pontba kertljon, hogy kénnyebben hivatkozhatd legyen.

Elfogadva, modositva a rendelettervezet 44.§ (1) bekezdés a) pontja,
és kiegészitve az (1) bekezdés egy 0j z) ponttal.
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17. 2.14. Tekintettel a kerlleti helyi védetté valo értékek listdjara, kérem az egyes kertileti helyi értékek Elfogadva, kiegészitve a modositd rendelet zarérendelkezése
ideiglenes védelmerdl szol6 7/2024.(11.23.) énk. rendelet hatalyon kivil helyezését. egy lij §-sa|.
1 Budapest Févaros Kormanyhivatala
Ary | JUTAPEST TOVAres cormanyavaraa 2024.11.27.
Epitésiigyi és Orokségvédelemi Foosztaly
1. A Kkertleti helyi védett értékek jegyzékeben uUj elemként (108.) szerepld, 011197/17 helyrajzi szamu , fir . s
ingatlanon lévé harshegyi kilatét Budapest Févaros Kormanyhivatala a 2024. augusztus 14-én kelt, Modositast nem igényel.
EP|126?4/(:133d1-_2/|2024. ?33:‘"” h"l"tft"?ﬁ?tf"’va'tlegy evi ':."_jlt_.a”?mra 'g:l'gé:;e;em;:t”;'rzk'ot‘t’i‘_’e;;‘ekat; Nem ismert, hogy az ideiglenes védelem lejarta utan védelem ald
eveze. Az ldelgienss vedelom aiat alo Ingatiana = @ Kon Jogszabalyban meg Zom Kee e keriil-e a Harshegyi kilatd; emiatt fenntartjuk a keriileti védelem ala
eltekintve — a miemlékekre vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni. A tovabbi tervezett mddositasok L,
tekintetében 6rokségvédelmi szempontbol nem meriil fel kifogas. helyezését.
1 Honvédelmi Minisztérium
A21 L g . 2024.12.04.
Hatosagi Osztaly
1. A fenti hivatkozési szamon érkezett dokumentacidban foglaltak a honvédelem érdekeit Vilaszt nem igénvel.
nem érintik, a Magyar Honvédség nemzeti ¢s szovetségi védelmi feladatai végrehajtasa
biztositott, ezért az abban foglaltakkal kapcsolatban kiilon észrevételt nem teszek. Kifogast nem emelt.

Hataridon tul érkezett allamigazgatasi vélemény:

A6

Duna Ipoly Nemzeti Park

2024.12.11.

1.

A modositdsi sziandékok orszagos jelentoségl védett természeti teriiletre, eurdpai kozosségi jelentoségi
természetvédelmi rendeltetési teriiletre (Natura 2000 teriilet), az orszagos okologiai haldzat dvezeteire
kdzvetleniil nem vonatkoznak. A modositdsok tdjvédelmi szempontbol megfeleloek, biztositjdk a taji
értékek védelmét. '

A fentiek alapjdn a tervezett modositasok ellen Igazgatosagunk tdj- és természetvédelmi szempontbol
nem emel kifogast.

Valaszt nem igénvyel.

Kifogast nem emelt.
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A.24.

Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag 2024.12.12.

(Hataridon tal érkezett észrevétel)

1.

A telepiiléstervek tartalmarél, elkészitésének és elfogadasanak rendjérél,
valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 419/2021.
(VIl. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 36. § (2) bekezdése
szerint az egyedi épitészeti kbvetelmény az ertékes, harmonikus teleplilésképhez valo
illeszkedés biztositasdra és a min8ségi telepliléskép kialakitasa vagy védelme
érdekében az épitési tevékenységgel érintett [...] ¢) sajatos épitményfajtak elsédleges
elhelyezési teriiletére és az anyaghasznalatukra hatarozhato meg.

A Korm. rendelet 37. § (1) bekezdése szerint a teleplilésképi rendeletben a
teleplilésképi szempontok figyelembevételével meg lehet hatarozni a) a teljes teleplilés
ellatasat biztosito felszini energiaellatasi €s elektronikus hirkézlési sajatos épitmények,
mlditargyak elhelyezésére elsésorban alkalmas terileteket. A 37. § (2) bekezdése
szerint teleplilésképi rendeletben az (1) bekezdés szerinti épitmények, miitargyak
kézteriileten térténé elhelyezését tilto rendelkezés nem allapithato meg.

A Ko6f.5.014/2021/3 szamu iigyben a Karia Onkormanyzati Tanacsa hatarozatanak
elvi tartalma szerint ,az énkormanyzatoknak biztositaniuk kell az elektronikus hirkézlési
szolgaltatasok nyujtasanak szabadsagat az alkalmazott technologiatol és
berendezéstdl fliggetleniil. Az elektronikus hirkéziési épitmények létesitését a
k&zrenddel, kbzbiztonsaggal és kizegészséggel kapcsolatos okbdl korlatozhatjak. A
korlétozas érdekében engedélyekhez kéthetik az ilyen épitmények létesitését
épitészeti, térténeti vagy természeti jelentéséggel biré éplileteken vagy helyszineken.
Nem zarhatjak ki azonban egész telepiilésrészekrél az ilyen épitmények
elhelyezését, illetve nem tilthatjak meg az elektronikus hirkézlési berendezések
fejlesztését meghatarozott technolégia kizarasa érdekében”.

Nem Keriilt elffogadasra.

Koszonettel  vettik az NMHH., FEE/28405-3/2024 iktatészam
megkildott észrevételét a II. Ker. TKR modositassal kapcsolatban.

Az észrevétel 15 napos jogszabalyban rogzitett hataridén tul,
2024.december 12-én érkezett.

A telepiilésképi rendelet egyeztetésének szabalyait, a telepiilésképi
rendelet egyeztetésének specialis szabalyai a telepiiléstervek
tartalmardl, elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrél sz6lo 419/2021. (VIL
15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban UJ R.),. 70. §- a szabélyozza
amely alapjan ,a véleményezésre jogosult szerv és a partner a
véleményezési szakasz kezdetétdl szamitott 15 napon belil ad

véleményt.”
UJ R. 63. §-a kimondja tovabba, hogy

.03. § (1) A telepiilésterv, a kézikonyv és a telepiilésképi rendelet

b) egyeztetési eljarasa soran a lefolytatandd egyeztetési szakaszoknak
a véleményezési és a zard szakaszban részt vevok korének és a
véleményezés egyes eljarasi szakaszai hataridejének e rendeletben
megallapitott szabalyaitdl nem lehet eltérni....”

UJ R. 64. alapjan

.(6) Azt a véleményezésre jogosult szervet, amely

a) az egyeztetési eljaras soran véleményét hataridén beliil nem tolti fel

az E-TER Altal biztositott digitalis egyeztetd feliiletre,
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az adott eljarasi szakaszban kifogast nem emel6 véleményezének kell
tekinteni.”

A jogszabalyban rogzitett hataridé tartasat segitve 2024. november 22-
én nem csak E-TER feliiletére, hanem e-mailben is megkiildtiik a
X1V/18-105/2024 iktatészamu véleményezésre felkérd levellinket,
ahol fel is hivtuk a figyelmet a jogszabalyban régzitett 15 napos
hataridore.

Mindazonaltal jelen TKR moédositds nem érinti  azokat a
rendelkezéseket, amelyeket NMHH véleményezett. Ezek a
rendelkezések nem képezték targyat jelen TKR moddositasnak, és
feldolgozasukhoz is részletesebb vizsgalatok sziikségesek. Az NMHH
észrevételeit a soron kovetkezd TKR moédositasban lesz lehetOség
részletesen megvizsgalni.
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2.

A telepuilésképi rendelet (a tovabbiakban: Or) 38/G. § és 38/H. §-ai hatarozzak meg az
egyes sajatos épitményekre és egyéb milszaki berendezésekre vonatkozé egyedi
epitészeti és egyéb teleplilésképi kévetelményeket.

Az Or. 38/G. § (2)-(3) bekezdései és a 38/H. § (2) bekezdése ellentétes a Korm.
rendelet 36. § (2) bekezdés c) pontjaval, illetve a Korm. rendelet 37. § (1)
bekezdésével, mert a Korm. rendelet arra ad felhatalmazast, hogy a jogalkoto
a telepllésképi rendeletben az elektronikus hirkdzlési sajatos épitmények
elhelyezésére elsdsorban alkalmas teriileteket jeldlje ki. Kizaro, ,nem alkalmas”
terliletek meghatarozasara a Korm. rendelet nem ad felhatalmazast.

Az Or. 38/G. § (2)-(3) bekezdései és a 38/H. § (2) bekezdése ellentétes az Eht.
és a Korm. rendelet fentebb, az 1. pontban hivatkozott rendelkezéseivel,
tovabba a Karia hatarozataval, amikor egész telepiilésrészekr8l zarjak ki az
elektronikus hirk6zlési sajatos épitmények elhelyezését. Az Or 38/G. § (2) és
(3) bekezdése ellentétes tovabba a Korm. rendelet azokkal a hivatkozott
rendelkezéseivel is, miszerint az elektronikus hirkdzlési sajatos épitmények
kézterileten t6rténé elhelyezését tiltd rendelkezés a telepllésképi rendeletben
nem allapithatd meg.

Az Or. 38/G. § (3) bekezdése ,a tarsadalmi konfliktuselkeriilés érdekében” jeldl
meg a kerllet ellatasat biztositd () vezeték nélkili elektronikus hirkdzlési
epitmény és elektronikus hirkdzld eszkdz létesitésére nem alkalmas
terlleteket. A Kuria fentiekben ismertetett hatarozata szerint az
Onkormanyzatok az elektronikus hirkdzlési épitmények létesitését a

Nem Keriilt elffogadasra.

Lasd 1. pontra adott valaszt.
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kozrenddel, kézbiztonsaggal ¢és kozegészséggel kapcsolatos o0kbol
korlatozhatjak.

e Az Or. 38/G. § (5) bekezdése ellentétes az Eht. 94. § (2) bekezdésével, amely
elbirja, hogy elektronikus hirkdziési épitményt elsésorban kéztertileten,
meglévs elektronikus hirkézlési épitmények k6zds eszkbézhasznalataval vagy
mas fizikai infrastruktira elemeinek vagy mas halozatiizemelteté meglévé
fizikai infrastrukturajanak felhasznalasaval kell elhelyezni.

e Az Or. 38/H. § (2) bekezdés c¢) pontjanak cc) alpontjaban szerepld ,a
telekhatartdl legalabb 50 méter tavolsagban” fordulat ellentétes a jogszabalyi
rendelkezésekkel ezért ennek torlését latjuk indokoltnak.

e Az Or. 38H. § (2) bekezdés dc) pontia ellentétes a jogszabalyi
rendelkezésekkel, amikor megtiltja a vezeték nélkuli elektronikus hirkdzlési
épitmény vagy elektronikus hirkdzlé eszk6z magastetdn térténd elhelyezését.

e A Kuria fentiekben ismertetett hatarozata szerint az 6nkormanyzatok az
elektronikus hirkézlési épitmények létesitését a kdzrenddel, kbzbiztonsaggal
és kbézegészséggel kapcsolatos okbdl korlatozhatjak. A korlatozas érdekében
engedélyekhez kéthetik az ilyen épitmények létesitését épitészeti, torténeti
vagy természeti jelentéséggel bird épiileteken vagy helyszineken. Az Or. a
38/H. § (1) bekezdésében és a (2) bekezdés d) pont da) alpontjanak 3.
pontjaban olyan feltételekhez kéti — hirkézlési lefedettség korlatozott marad,
ami a megfelel6 szolgaltatasi szinvonalat csékkentené és az érintett szolgaltato
nem képes maskent vagy mashol teljesiteni a szolgaltatas elvarhaté minéségét
— a vezeték nélkili elektronikus hirkdzlési épitmény vagy elektronikus hirkozlé
eszkoz elhelyezését, amely szakkérdések elbiralasahoz specidlis szakmai
ismeret, kuldnleges szakértelem szikséges. A rendelkezés a Hatosag
allaspontja szerint ellentétes a Kdria hatarozataval.

Fentiek alapjan a Hatésag kéri az Or. 38/G. § és a 38/H. §-anak a feliilvizsgalatat, és a
rendelkezések 6sszhangba hozasat a magasabb rendii jogszabalyok el6irasaival.

A Hatésag kéri, hogy a mdédositott rendelet-tervezetet ismételt véleményezésre
megkiildeni sziveskedjék. A Hatdésag végleges véleményét a modositott széveg
ismeretében tudja megadni.
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P1 Dr. So6s Tibor | 2024.12.04.

1. Alt’ulajd(?ng)s’ok képvils”elf',ijetliij,ék(jlztatéstbadott“arr’(')l, h(,)ﬁy az é}iﬁlet ineglévli')'k éllalpota jel;rll)t('irserll A helyi védelem megalapozésat aldtdmaszté dokumentumok az
elter az cpitest megelozoen keszult tervben rogzitett allapottol, mely az akkor 1 nagyobb cs onkormdnyzati rendelet mellékletét képezik, azokban a jelenleg
kisebb lakast tartalmazott. A kordbbi épitési tevékenységek kovetkeztében jelenleg 6 db i Ly N p

, . o . 0 ) . B fellelhet6 informacid keriil rogzitésre, nem tartalmaznak rendelkezd
felyjitott lakas talalhato az épiiletben; a jelenlegi alaprajz 1ényegesen eltér az eredeti tervtol. < seket
részeket.
Aggodalmat fejezte ki, hogy a helyi védettség elrendelése és az azt megalapoz6 dokumentumok
tartalma miatt feltételezhetd, hogy az Onkormanyzat vissza kivanna allitani az eredeti terv A helyi védelem az elrendelés idejében meglévo allapot alapjan keriil
szerinti allapotot. elrendelésre; ez az allapot az, ami a védelem alapjat képezi.
Valamennyien azt kérjiik a T. Polgérmester, s a F§épitész uraktél és a T. KépviselS-testiilet Természetesen van lehetSség tovabbi részletes értékveédelmi vizsgalat
tagjaitdl, hogy a védettséq legfeljebb elvégzésére és az alapjan valamely mas idéallapot szerinti allapot
I - visszaallitasara, de csak tulajdonosi kezdeményezésre.
- amai KULSO, alapvetden az utca-homlokzati megjelenési dllapotot jelentse, DE
- sem a kiilsG-bels6 korszeriisitéseket, sem a bels§ — maig megtértént és a jdvében A helyi védett épiiletekre vonatkozo6 eldirdsok nem akadalyozzak a
sziikségessé vald atalakitasokat, korszeriisitéseket ne akadalyozza, ne érintse. korszertisitéseket, a telepiilesképet €s a védett ertékeket nem rontd
tervezett atalakitasokat, beavatkozasokat.

2. Ezért is nevezik az ’itt lakok élsé,gtisnak azta T. ',th)jépl'tész urtél és a T. Polga'n.'nester ﬁrfél Részben elfogadasra keriilt. A helyi védelem rendelkezései a Magyar
szarmazo elképzelést, hogy az épiilet legyen (T6liink?!?) védett, s mert a tulajdonosok igy Epitészeti térvény rendelkezésein alapulnak. Az épiilet fennmaradasat
azon és abban semmilyen f(tési, vilagitasi, energiatakarékossagi stb. feldjitasra nem kapnak szolgaljak és az eléirasok megtartasa mellett is van lehetéség —
majd engedélyt, ilyesmi nem lesz majd lehetséges, mert még a kertben sem lehet pl. miiszakilag jOl tervezett részletes és szakszerli, - feltjitdsok
napelemet vagy a geotermikus hét hasznosité berendezést elhelyezni, s pl. egy belsé lift elvégzésére.
engedélyezést mar most elutasitottak, am azt elvarjak, hogy egyetlen forint tdmogatas nélkdl , . , . . .y

B ” 7 A 3 PRy ; g . Védett épiiletek esetében lehetové tettiik a napelemek kertben torténd
be kell majd tartani a Polgdrmesteri Hivatal mindenféle egyeztetésre, engedélyeztetésre . , , , .
e : e el e, e elhelyezését. Médositottuk a vonatkozé 25.§ elGirasait.
vonatkozo elGirdsait akkor is, ha olyanokat az épitési térvény sem ir eld.
Az Onkormanyzat, 2020-t61 kezd6déen minden évben, palyazati
formaban tamogatasi lehetOséget biztositott a védett épiiletek
felujitasahoz.

3. Ezek a tervezetek, amelyek a varoskép megdrzését — a tulajdonos allampolgarok szamara: Alléspontunk szerint az épitett 6rokség védelme kozérdek, a keriileti
ba’rmi a’ron - CéIOZZék, az a|apvetéen témogathaté jézan Célt, a pompeji értelemben vett hely1 Védelem elrendelése nem Okozza a Védett épuletek pusztulését’
pUSZtUIéS irénya’ba viszik a szaba’lyozéssal, s el6re vetitik az ilyen lakdsokban torténd ellenkezéleg’ azok fennmaradasat Szolgélja‘ Ezt Segitl az
»€lhetetlenséget”, s ezekben a varosokban majd nem lesznek lakok, akiket az tires varosokban Onkormanyzat 4ltal a védett épiiletek feltjitdsanak pénzbeni
az oda-latogatok megtaldlhatnénak, mert be kell majd érnitik: a szépséges ,,emlékhelyekkel”. tamogatasa is. Semmilyen szandék, eldiras nem akarja ellehetetleniteni

a meglévo tulajdonosokat.
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Nem javasoljuk a keriileti helyi védelem elrendelési szandékanak
visszavonasat a tulajdonosi félreértések, feltételezések miatt.

P2 Dr. Soésné Szigetviri Agnes | 2024.12.06.

A TKR médositas helyi partnerségi egyeztetéséhez néhany gondolat, javaslat, ami elsésorban a védett
épiiletek menedzselésére vonatkozik:

Tiszteletben tartjuk a I1. keriilet azon torekvését, hogy az épiileteket kiilonbdzo okok miatt védetté
nyilvanitjak (annak ellenére, hogy érdekeink sériilnek és jelentds kar ér benniinket) . Kiemelve ezzel az
értékiiket, a torténetiiket és a I1. keriilet biiszkeségét ezekre vonatkozoan.

Ezzel kapesolatos dnkormanyzati képviselotestiileti tevékenységiik ugyan csaladunkat, mint tulajdonosokat ,
a 2.ker. Hivosvolgyi ut 81. lakdit nagy traumaként érte teljesen vératlanul a tavasz folyaman. Az egész
torténetet nem ismétlem meg tébbszor tiltakoztunk ellene, és itt elsdsorban az eljaras modjara gondolunk és
Oszintén reméljilk, hogy ez mas tulajdonosokkal szemben igy nem fog megtorténni. Ertji‘lk alatta, hogy
lesz olyan alapos értékbizonyitvany, amelyet a tulajdonosok és minden érintett megismerheti,
megvitathatja ( és nem csak azért keriil ilyen listara , mert valaki valamilyen érdekbdl betelefonal...).

Az allampolgarokkal akkor is ha tulajdonosok, akkor is ha nem, az 6nkormanyzat kell, hogy érdemi
kapcsolatot tartson a demokriciaban. Nem gyalogolhatnak be polgaraik maginéletébe és
magintulajdonaba , megillapodasra Kkell jutni, és csak a kdlcsondstisztelet alapjin lehet.

Ezt érzékeltessék e tervezett megallapodasban .

Az eljaras célja, a helyi értékek megérzése, egyiittmikodve a
tulajdonosokkal.

Lasd tovabbiakban P1 partner 3. valaszat.

Médositast nem igényel.

2.Védett ingatlanok menedzselése:

Ha mar az a koncepcidjuk, hogy minél tobb védett épiilet legyen, akkor javasoljuk ezeknek a
menedzselését . Mire gondolunk ?

Késziiljon egy olyan online vagy papir alapi kiadviny, amelyben érdekesen és értelmesen Kkifejtik
ezeknek az épiileteknek a kivalosagat vagy azt, hogy miért fontosak ezek az épiiletek orszagunknak
vagy a Kkeriiletnek, ezek az épiiletek. Bemutatva eziltal a miiltjukbél eredd értékeiket.

Ez nyilvan akkor is érdekes, ha egy épiilet egyediili vagy csoportos latvanyossag . Lényege olyan
emléket Oriz meg , ami az utokor szamara igy értékelheto, kutathato és szembed6tlo akkor is ha az ember
autoval megy, akkor is ha gyalog- na erre kellene a figyelmet iranyitani , ha ugy tetszik menedzselni.

Koszonjiik a javaslatokat, az eléremutaté hozzaallast.

Médositast nem igényel.

3.A védettek tamogatasa- e nélkiil nehéz lesz megérizni az allagukat :

A 1L kertilet valoban- a mi csaladunk megitélése szerint is- a legszebb budapesti és budai kertilet és
valoban orizziik meg ezt a rangsorban elfoglalt helyet.

Tudjuk, hogy ez a szépség sokba keriil pénziigyileg az egyes tulajdonosoknak, kiiléndsen azoknak, akik
méltdo modon akarjak karbantartani az épiiletet, a kertet vagy barmit. Ezért fontos lenne ezen épiiletek
szamara a feljitasokhoz nyujtott timogatas.

Ugy hallottuk, hogy 50%-ban palyézhato egy-egy ilyen projekt, de azt is hallottuk, hogy dsszesen 50 millio
Ft volt erre tervezve az idén. Szeretném jelezni, hogy pl. a Hiivosvolgyi ut 81. eredeti voros feny6bol
késziilt hatalmas ablakainak és ajtoinak a festése, az ezzel kapcsolatos esedékes karbantartasa pl. kb pl. 30 -
50 millio Ft és feltételezem, hogy a t6bbi ingatlan sem olesé feltjitasokon esik at.( és mar az elmult 35
évben is koltottiink ra ennyit, nem cseréltiik miianyagra ....)

Akar a tetdcserére, javitasara, akar a nyilaszarok, akar a flités korszertsitésre ,csatornazas , napelemek
szerelésére gondolunk ez nagyon sok pénz ilyen régi , mives épiileteken

Virjuk szives tdjékoztatasukat, pl. ezzel a pénziigyi lehetéségekkel kapesolatban is.

Egyetértiink. Az Onkormanyzat, 2020-t61 kezdédéen minden évben,
palyazati formaban tdmogatasi lehetOséget biztositott a védett épiiletek
felujitasahoz.

Médositast nem igényel.




22/2024.(X11.16.) szamii KfIB hatdrozat MELLEKLETE

PARTNER TERVEZOI-ONKORMANYZATI VALASZ
P3 Bakos Sandor (tarsashaz kozos képviseld) \ 2024.12.04.
l. Tarsashazunk egy iker térsashdz a 1027 F§ u. 71-73 sz alatt, amely egybeépult A és B épiletbdl all. . ,
sunceey : ’ v eevbeee P Nem Keriilt elfogadasra.

Mindkét (A,B) részének egyik oldala a Dundra néz.
Az A épiiletrészen évtizedekkel kordbban beépitett tet&téri erkélyek vannak a Duna felé. A F6 _utca 71-73. epl’ﬂ_et a Vllagor0k§eg Ve’dett Dul:la partl te’mletbe’
A madsik, a B épliletrészen a teté még nincs beépitve aminek egyik oka az, hogy az érvényben |évé szabalyzat nem enged oda tart02|k, de nem tart02|k a Duna-part1 EpltCSI Szabalyzat hatalya ala
nemhogy erkélyeket, de ablakokat sem épiteni. (févérosi rendelkezés).
Ezért kompromisszumos megolddsként kértlk, hogy kivételesen engedélyezzék legaldbb tet6téri sikban ablakok elhelyezését a
Duna felé a B épiiletrészen is, mivel ott most egy csapda helyzet van. VllégOI‘OkSégl kezelési terv (szabélyzat) késziil, mely egységesen tudja
Ahhoz ugyanis, hogy ott lakdtér lehessen eurdpai el6iras egy bevildgitottsagi szint, amit ablak nélkil nem lehet biztositani, igy kezelni a Dunaparti épuletekkel kapcsolatos telepulésképl
pont a legértékesebb rész csak taroldként hasznalhatd, ami abnormdlis, nem életszer(. kévetelménveket. tulaidonosi érdekeket
A fenti rendezvényen jeleztem a kapaszkodét, miszerint "Az Uj-TRK 30.§ (7) bekezdése kimondja, hogy a Dunaparti Epitési Vv Y » Wl :
Szabalyzat — DESZ - altal érintett teriiletre keriileti Onkormanyzat nem allapithat meg telepiilésképi kévetelményeket és Azt megelézéen nemjavasoljuk egyedi kivétel alkalmazasat
dnkormanyzati telepiiléskép-érvényesitési eszkézéket, a kordbban megallapitott ilyen szabalyokat nem kell alkalmazni. "
Azonban leh(itéttek, hogy a DESZ csak az utca és kikotd részre vonatkozik, nem terjed ki az épiiletekre.
Tajékoztattak, hogy Ujabb Vilagorokségi szabalyzat késziil ahol reményem szerint e specialis probléma rugalmasabban kezelhetd
legalabb tetdsikbani ablakok révén.

P4 Dr. Kocsi Erika és Dr. Nyalka Csaba tulajdonostarsak ‘ 2024.12.05.

1. Egyebekben a TKR tervezetében foglaltakra vonatkozodan észrevételeket kivanunk tenni. Elsljaroban

megjegyezziik: az mar most lathato, hogy a 302/2019 (X1.26.) képviselo testiileti hatarozattal elfogadott II.
keriileti telepiilési értékleltar az Ingatlan kapcsan lényeges koriilmények vonatkozasiban téves adatokat
tartalmaz. Ezek a Budapest Fovaros Levéltaraban folytatott kutatasunk alapjan a kévetkezok:

« Az épités ideje (éve) a rendelkezésiinkre allo épitési engedély €s a vonatkozo un. véghatarozat
alapjan helyesen 1913, nem pedig 1910.

« A Budapest Fovaros Levéltaraban semmilyen nyoma nincs annak, hogy az Ingatlan tervezdje 1913-
ban vagy azt kévetden barmikor - a telepiilési értékleltarban feltiintetett - Fellner Sandor lett volna.
Ezzel szemben a dokumentumok azt igazoljak, hogy az Ingatlan felépitése soran 1913-ban teljes
koriien Popper Zsigmond épitdmester (Budapest, V., Lipot korut 15.) jart el, aki informacidink
szerint az 1910-es években iranyado szabalyok szerint jogosultsaggal rendelkezett az Ingatlan
tervezési munkdinak ellatasara is. Erre tekintettel az Ingatlan vonatkozasaban téves Fellner Sandor
tervezokeént valo feltlintetése.

A fentiek alapjan sajnalattal allapitottuk meg, hogy érdemi tényeket illetden nem preciz és igazolt a
telepiilési értéktar, ami alapjan elindult egy olyan eljaras, amely kifejezetten érinti az Ingatlan
tulajdonosainak jogait.

Mindezeken til tijékoztatjuk Ondket, hogy az Ingatlan vonatkozisdban az évtizedek soran jelentds szamu
hozza- és atépités tortént 6t hullamban. Ezért mar az is kérdéses, hogy az Ingatlan mely részei tekinthet6k

egyaltalan eredetinek.

Jelen leveliinkre tekintettel varjuk tovabbi tajékoztatasukat ebben az eljarasban.

Megtortént az EVD feliilvizsgalata és modositasa a fellelhet6é adatok
alapjan.

A helyi védelem az elrendelés idejében meglévo allapot alapjan kertil
elrendelésre; ez az allapot az, ami a védelem alapjat képezi.

A tulajdonosok megkaptak az eljaras tovabbi részeiben a sziikséges
tajékoztatast.
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2. Ezzel dsszefiiggésben koszanjiik, hogy az Ertékvédelmi dokumenticié Ingatlanra vonatkozé részeit - a A telepiilési értékleltarban is meg fog torténni a valtozott adatok

Budapest Févaros Levéltaraban folytatott kutatasunk utan - Onoknek 2024.03.27-én eljuttatott e-mail
tizenetiink tartalmara is figyelemmel készitették elo.

Tisztelettel kérjiik, hogy az épités évére és a tervezore vonatkozd helyes tényeket sziveskedjenek atvezetni a
telepiilési értéktarban is, mivel azok még a helytelen adatokat tartalmazzak.

Egyebekben abbél indulunk ki, hogy a T. Onkormanyzat a helyi védelem ala helyezési eljaras lefolytatisa
soran és az kdvetoen a sziikségesség-aranyossag alkotmanyos kovetelményének megfelelen jar el, mivel a
veédetté nyilvanitas altal a tulajdonjog korlatozasa kovetkezik be.

atvezetése.

Az Onkormanyzat szandéka az értékes épiiletek fennmaraddsinak
elosegitése, palyazati lehetoségekkel tamogatja a védett épiiletek

felujitasat, fenntartdsat,  egyiittmikdodve a  tulajdonosok
kezdeményezéseivel.

Médositast nem igényel.

P5 Flérianné dr. Sulyok Agnes | 2024.11.26.

]_. ellenzem a helyi védettség ala helyezést, mert csak korlatozast, megkotést és terhet jelent a tulajdonosnak. ro, . L, v eq , .,
A bontas megakaddlyozasa jelen ingatlanndl nem indok, mert ikerhazrél van szé, igy a bontds nem johet széba. Allaquntunk szerint ?-Z epl‘gett OrOkseg védelme kozerdek, nem
6 m belmagassagu szobak beflitését nem lehet a draga és bizonytalan gaz helyett olcsobb, megujulé energiatél javasoljuk a keriileti helyi védelem elrendelési szandékanak
megfosztani, igy pl. a napelemek elhelyezését kizarni a kertbdl, vagy a teraszokrdl, vagy akdr a tet6rél (még ha ez visszavonasat a tulajdonosi kérés miatt.
utobbi komplikaltabb is) .
Szintén nem lehet a parabola antennék elhelyezését korlatozni és semmi olyan megkdtést tenni, ami a kényelmes A védett épﬁletek esetében feltételekkel lehetOvé tettiik a napelem,
famberi éle’tet ak?cfa'l\{oz’za, ami mas tuIajdc’most e:edendfien megillet, a tulajdonos anyagi és egyéb megterhelését napkollektor kertben  térténd elhelyezését. H('Sszivattyﬁ Kiiltéri
jelenti (akar a nyildszarék, a homlokzat, akar a teté sth. X o . ., oo A
eléirasait illetéen ) olyan épitdipari kérnyezetben és viszonyok kzott, ahol becsiiletes, korrekt, jo szaktudasu iparost elemének elhelyezesere a_]elenlegl és a tervezett eldirasok kozott is van
taldIni rendkiviil nehéz, kiilonos tekintettel a haromszoros, négyszeres vallalkozéi dijakra is. lehetéség. Modositottuk a vonatkozo 25,§ eloirasait.

Részben elfogadasra keriilt.
2. Semmilyen megkdtés nem lehetséges sem szakmai konzultacid, ami felhdboritd! Es nem all szandékomban tébbet

feldjitani, mert elég volt!

Ugy gondolom tovabba, hogy ha erén feliil feltjitast és karbantartast végeznék, ahhoz senkinek semmi kdze,
mikozben 40 dccsal kell targyalnom, hogy végre talaljak valakit! Eppen elég az Epitési térvény és a tobbi jogszabaly
el6irdsa.

Jokarbantartast senki ne irjon el, mindenki a sajat kdrnyezetét rendezze, ne mast kotelezzen anyagi, energetikai,
idéraforditasi tehertétellel.

A Makovecz Alapitvany pedig tartézkodjon a védelem alé helyezési javaslataitdl, mert sem erkolcsi, sem emberi, sem
anyagi alapja nincs ra.

Kérem, sziveskedjék a helyi védettség aldl ingatlanomat kivenni.

Nem Kkeriilt elfogadasra.

Megértve az épiilet fenntartasdval kapcsolatos napi problémakat,
javasoljuk tovabbra is az épiilet helyi védelem ala helyezését.

Szeretnénk a partnert tajékoztatni, hogy a telepiilésképi eljarasok
kozott nem szerepel karbantartasi kotelezés elGirasa.
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P6

Bacskai Imre | 2024.12.05.

1.

HRSZ: 11472 sz. alatti ingatlanom flitését-hiitését zdldenergiaval szeretném
megoldani,

ehhez pedig napelem telepitése sziikséges.

Az ingatlanomon az egyetlen megoldas ha a napelemet a kertbe telepitem mert az
épullet védelem alatt all.

A védelem alatt allo ingatlant jelenleg teljes korlen feldjitjuk, aminek része a haz
geépészeti és villamos megujitasa a fenntarthatésag és a kornyezet tudatossag
jegyében,

Az épllet jellege, védettsége, a teleplileskepi latvany €s a tetdszerkezet tagoltsaga
miatt a haztetére nem helyezhetd el napelem.

Elfogadva, modositottuk a vonatkozo 25.§ eléirasait.

Ezaton szeretném kémi, hogy a 1021 Budapest Volgy u21. HRSZ: 11472 sz alatt talalhato
lakoingatlan dél-keleti, utcardl nézve jobb szélén a keritéssel hataros
kukatdrolod kialakitisat engedélyezni sziveskedjenek.

A védelem alatt 4116 ingatlant a benyujtott tervek alapjan az eredeti
tervek €s az orokségvédelem iranymutatasa alapjan teljes koriien
felajitjuk.

Az ingatlan latvanyat nagymértékben rontana az utcafrontra, keritéssel
egybeépitett kukatarolo kialakitasa.

Az oldalhataron kialakitasra keriild kukataroloban helyet kapna 2 db
hoszivattyu kiiltéri egysége.

A kijelolt helyen a kerités mellett egy nyeles telekhez vezeto ut talalhatd amely a kb 60 méterre

a telek végén talalhato hazhoz vezet.
A hoszivattytl nem zavarna az ott lakok nyugalmat.

Elfogadva, médositottuk a vonatkozo 24.§ (5) bekezdés elbirasait.

Hofer Magyarorszag Ingatlan Kft. ‘ 2024.12.05.

A tulajdonunkban Iévé harom ingatlan (hrsz.: 11359, 11360/1 és 11360/2) vonatkozasaban a tagolatlan
homlokzat hosszat 50-rél 60 méterre javasoljuk névelni — a hatalyos TKR szerint a tagolas nélkli
homlokzathossz maximum 50 méter lehet - , amennyiben

1/ a Hiivasvolgyi ut feléli homlokzaton az el6tetd kialakitasa nem értelmezendd a homlokzat tagolasanak
(?);

2/ amennyiben az arok felé nézd hosszanti oldalra (is) alkalmazni kellene (arok = kdzteriilet?) a max. 50
méter tagolatlan homlokzat eléirast

Modositast nem igényel. Partner visszavonta kérését.
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2.

A koztertilet felé néz6 épulethomlokzat tivegfellletének nagysaga a jelenlegi TKR szerint ,,énallo
kereskedelmi rendeltetésti épuilet kbzteriilet felé nézd foldszinti homlokzatanak transzparens, atlatszo,
livegezett homlokzatként t6rtend kialakitasa nem lehet kevesebb, mint a kozterliilet felé nezé
homlokzathossz fele”.

Ez a szabalyozas a Hlivosvélgyi Gtra nézé homlokzatunkat érinti és az lizlet eladdterének butorozasat
jelentésen hatranyosan befolyasolna (iveghomlokzat belsé oldalat nem tudjuk batorozni, kivétel ha az
Uvegfellletnek szabad nem atlatszénak lennie (félia, zomancozott Gveg, stb.)).

Tekintettel arra, hogy a tervezett épiletnek a park felé nézd homlokzata viszont jéval tébb mint 50 %-bar
Uveghomlokzat lenne, kérjik, hogy ezen eldiras alol a TKR megfelelé modositasaval szamunkra a
féhomlokzat tekintetében felmentést adni sziveskedjenek.

Elfogadva, a technoldgia korlatozasanak elkeriilése érdekében a 35.§
(3) bekezdés a) pont eldirdsainak moddositasa rendelkezik, hogy az
onallé kereskedelmi rendeltetésii épiilet kozteriilet felé néz6 foldszinti
homlokzatanak transzparens, atlatszo, tlvegezett homlokzatként
torténd kialakitasara vonatkozé 16.§ (4) bekezdés a) pont eldirasait ez

esetben nem kell alkalmazni.

Urban-Lis Studio Kft (Budapest Szallo) ‘ 2024.12.06.

Megrendeldi modositasi javaslat allami f6épitészi vélemény alapjan a TKR
38/F.§ (8) bek. €) pont:

2.8 a 3%-ot és az 1 méternél nem magasabb lehetdséget huzzuk ki: beakadhat
épités hatosagnal (paramétert érintd, nem szerzett jog.), és arrol volt szo,
magasabb, mas aranyu kicsit sem lehet a henger részleges bontas esetén.
Partneri kérés:

Tegnap atnéztiik az Allami Féépitészi véleményt, és az altalad kiilén hozzafiizétt
javaslatot.

Kérlek, beszéljiink réla, nem szabad kihuzni a javasolt ,mozgasteret” az egyes

éplletrészeknél. Ezek Iényegében nem csak engeddek, de egyben korlatokat is
szabnak.

A 3% az hibahatarnak tekinthetd, az 1 meteres mozgastér pedig ezt a lehetdseget
még is tovabb korlatozza a korona résznél.

Egy ilyen épiletnél a ,pontosan annyi” nem értelmezhetd.

”or

Partneri kérés elfogadva megrendel6 altal.
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VALASZ:- a- 3%-0s- valtozas- az- utdlagos- szigetelés- esetén,- vagy- részleges- bontas-
utani-visszaépitésnél-a-mai,-korszer(-falszerkezet- miatt-is-sziikséges-lehet,-ez-a-
b)- pont- szerinti- kiegészitésnél- (ami-max.- 3,5- méter)- mar-figyelembe- van- véve-
(lasd- el6zé- pont- kiegészitése,- ami- ezt- mar- figyelembe- veszi,: és- a- rovid-
eljarasban-meginditott-KESZ-mddositas-is-tartalmazza).

A-visszaépités-soran,-az-egyes-épuletrészek-6nmagukban-(nyaktag,-torony,-korona)-
és-egymashoz-viszonyitott-aranyukban-is-igénylik-a-minimalis-mozgastartomany-
biztositasat- ahhoz, hogy- épitészeti,- mliszaki,- esztétikai- szemponthdl- a-
legkedvezébb- kialakitast- nyerjen- a- kimagaslé- épliletrész.- Egy- 3- %-o0s- eltérés-

megfelel-a-szokasos-, hibahatédrnak”,-nem-a-direkt-névelés-a-célja.q

2. | TKR. 38/F.§ 4j (8) bekezdés b) pontjahoz beérkezett kérés:
* véleményezési:

a torony fiiggbleges kozeptengelye nem helyezhetd at, kdzterilet félé vald benyulasat
a Lorantffy Zsuzsanna lépcsdnél meg kell 6rizni

Maria uj javaslata: (ervezoi javaslat:

a torony fliggdleges kdzéptengelye nem helyezhet6 at, kézteriiletfole-valo-benpytiasat
LorémtfiZ Pt koll-Grizni

Javasolt a folé nyulas megtartasa, mert ha valami telepllésképi kérdés, akkor ez az.
Gyongyvér kérdésere gondoltuk, hogy a merete legyen benne, ezt nem tiltja semmi.

a torony flggéleges kdzéptengelye nem helyezheté at, kdzterllet fole valé benyulasat
a Lorantffy Zsuzsanna lépcsénél meg kell érizni, melynek kozteriilet folé nyulasa az
atépités soran is legfeljebb 3,5 méter lehet a jelenlegi telekhatartdl mérve;

Elfogadva megrendel6 altal.
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P9 BLUE URBAN ELEGANT Kft (Budapest Szall) \ 2024.12.06.
1. A kéréslink a modosité rendelet 14. §-dra vonatkozik. Ennek (3) bekezdése részletezi a 13047/7 hrsz volt Budapest Y

Sz4ll6 telkére vonatkozé telepllésképi kovetelményeket, mellyel a TKR alaprendeletének 38/F §-a egészul ki egy j (8)
bekezdéssel. Ennek gf) alpontja a tervezet szerint a kovetkezd:

,&f) az alépitményrendszer teraszos kialakitdsanak legfelsé pontja — a tetSkerti épitmények és mellvédek
kivételével — nem emelkedhet a Trombitds utca és a Lordntffy Zsuzsanna lépcss csatlakozasndl 1évé terepszint
folé,”

JAVASOLT SZOVEG:

+gf) az alépitményrendszer teraszos kialakitdsanak legfelsé pontja — a tetékerti épitmények és mellvédek,
korlatok kivételével ~ a Trombitas utca és a Lorantffy Zsuzsanna lépcsé csatlakozdsnal lévé terepszint folé
nem emelkedhet a Trombitas utcaval parhuzamos 20 méteres savban, a 20 méteres savon tul ugyanazon
terepszinthez képest legfeljebb 1,5 magassagig emelkedhet”

INDOKOLAS:

A kiegészitést azért kérjuk, hogy az eredetileg megfogalmazott szabdly a Trombités utcdval parhuzamos cca. 20
méteres savra legyen értelmezhet§, mert az épitészeti tervezés soran a ,lepényépiiletek” magassagi értékei
kismértékben ettdl eltéréek lehetnek a 20 méteren tuli savban.

Kérjiik, hogy a korabban javasoltakat a fenti kiegészitéssel vegyék figyelembe.

Elfogadva megrendel6 altal.

Dr Kardos Rébert ‘ 2024.12.06.

A 2024 november 27.-¢én kelt XXITV/18-112/2024 iktatasi szamu, "T4ajékoztatas védelem ala helyezési
eljaras meginditasardl egyidejlileg ideiglenes helyi védelem elrendelésérdl" targyu levelében ismertetett
hatarozatokkal kapcsolatban tartalmi, formai, jogi okokbdl kifogassal élek. Kérem a nem jogszeriien
meghozott hatarozatok visszavonasat.

Az eljarassal kapcsolatban az elsd levél 2024.11.27.-én kelt, 2024.12.02.-an érkezett meg ajanlott levél
formajaban. Ebben a levélben 2024.12.06.-1 hataridot adtak a kifogas eloterjesztésére, mely dsszesen 4 nap.

A tovabbiakban megbiztam a Hargittay és Tarsai Ugyvédi Irodat akik engem mint tulajdonost
illetve a tarsashaz tobbi tulajdonosat fogjak képviselni az ligyben.

Nem Kkeriilt elfogadasra, lasd a tovabbiakban a P11 partner
felvetéseire, véleményére adott valaszokat..

Hargittay és Tarsai Ugyvédi Iroda | 2024.12.06.

Ugyfeleim — akik egytittesen a teljes 1/1 tulajdoni hanyaddal rendelkeznek
tehat — megdébbenéssel fogadtak a minden elézmény nélkiili értesitést és
eljarast, amelyet teljesen egyoldalinak, diktatum szeriinek, elfogadhatatlannak
tartanak, annak sziikségességét, megalapozottsagat, aranyossagat és
jogszeriiségét kifejezetten vitatjak az alabbiak szerint.

Il. Eljarasjogi alapelvek sérelme, jogellenesség

Nem keriilt elfogadasra, az idézett levél az eljaras menetét ismerteti,
nem tartalmaz tényeket a majdani képvisel6-testiileti dontésrol.
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Allaspontunk szerint jelen eljaras tébb eljarasjogi alapelvet is megsért az

alabbiak szerint.

Az eljarasi alapelvek alapvetd szerepet jatszanak barmilyen kézigazgatasi, jogi
vagy mas eljarasban, mert biztositjak az eljaras igazsagossagat, atlathatésagat és
hatekonysagat. Ezek az alapelvek tébbek kodzt az érintettek jogainak védelmét, a
déntéshozatali folyamat objektivitdsat, valamint a kézbizalom fenntartasat
szolgaljak.

A XXIV/18-122/2024 iktatoszamu levélnek,
A fent kelt levél masodik oldaldnak masodik bekezdésében az all: ,A keriileti
helyi vedelem ala helyezési eljaras a TKR moédositas képvisel6-testiileti

elfogadasaval zarul.

A fenti idézet tehat az eljaras eredményét is elére kozli Ugyfeleimmel,
amikor ugy fogalmaz, hogy ,A keriileti helyi védelem ala helyezési eljaras a TKR
modositas képviselb-testiileti elfogadasaval zarul”. A levél idéezett része tehat
tényként koézli, hogy Ugyfeleim ingatlanat helyi védelem ala fogjak helyezni, mas
lehetoséget nem emlit, a levél szerint tehat a dontés eldre_meghozott, annak
megvitatasa nélkiil.

Allaspontunk szerint a jelen eljarasban alkalmazott hataridé
indokolatlanul révid, nem teszi lehetové iratok bekérését vagy szakérti vélemeny
beszerzését. Az ésszerili_hataridé hianya, a felkésziilés ellehetetlenitése sérti a

tisztességes eljarashoz valé jogot.

2. Allaspontunk szerint tovabba, a helyi védelem ala helyezés korlatozza a
magantulajdonhoz valé alkotmanyos jogot is

A TKR szerinti védelem ala helyezés azt jelentené, hogy 6nkormanyzati
rendelet formajaban azaz allami eszkozokkel torténne beavatkozas Ugyfeleim
tulajdonjogaba és tulajdonjogukbdl fakado jogositvanyaikba, amelyek
kiliresitenék azokat és ellehetetlenitenék azok gyakorlasat.

A tulajdonosi triasz korlatozasa csak kivételes esetekben, a kdzérdek
indokolt és aranyos védelme érdekében térténhet. A korlatozas a jogallamisag, a
gazdasagi szabadsag és az erkdlcsi normak ellen hatna, igy indokolatlan és nem
elfogadhatd a modern jogrendszerekben.

Hatarozott allaspontunk az, hogy a kézérdek jelen esetben nem indokolja
a tulajdonjog korlatozasat!

Nem Keriilt elfogadasra.

A helyi védelem rendelkezései a Magyar Epitészeti torvény
rendelkezésein alapulnak. Az épiilet fennmaradasat szolgaljak és az
eldirasok megtartasa mellett is van lehetdség — miiszakilag jol tervezett
részletes €s szakszerl, - felijitasok elvégzésére.

Allaspontunk szerint az épitett 6rokség védelme kozérdek, a keriileti
helyi védelem elrendelése nem okozza a védett épliletek pusztuldsat;
cllenkezbleg, azok fennmaradasat szolgalja. Ezt segiti az
Onkorményzat 4ltal a védett épiiletek felujitdsanak pénzbeni
tamogatasa is. Semmilyen szandék, eléiras nem akarja ellehetetleniteni
a meglévo tulajdonosokat.
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A XXIV/18-112/2024 iktatdszaml levél utolsé oldaldnak utolsd elbtti
bekezdésben, mintegy kompenzacioként belengetett esetleges palyazatokon
torténd részvétel lehetdségének igérete akkor, amikor a Févaros és az egész Orszag
is nehéz gazdasagi helyzettel klizd, nem egy komolyan vehetd, valos ellentételezés
és lehetdéség. Abban az esetben, ha a levélben emlitett palyazatokon térténd
részvétel nyoman valéban eredményesen lehetne javitani az ingatlanok allapotan, a
tulajdonosok maguk jelentkeznének és kezdeményeznék ingatlanjaik helyi
védelem ala helyezését és nem volna szlkség allami eszkdzokkel torténd
beavatkozasra és rendeletekkel korlatozni Ugyfeleim és masok alkotmanyos jogait.

3. 1. Az értéekvédelmi dokumentacié megalapozatlansaga

oktéberében készitett 17 oldalas dokumentum megallapitasait az alabbiak szerint
teljes egészében vitatjuk, annak védelem ala helyezésre vonatkozo
megallapitasat nem fogadjuk el.

A Dokumentacidhoz csatolt fényképfelvételekrdl elmondhatd, hogy azok mind-
mind kiviilrdl, tavolrol késziiltek, ezen fenyképeket szembe kivanjuk allitani a jelen
beadvanyhoz csatolt fényképfelvételekkel, amelyek aldtamasztjdk, hogy az
Ingatlan balesetveszélyes, szinte teliesen lakhatatlan, statikai allapota
bizonytalan, beazik, sajnos a Dokumentacid szerinti értékkel nem rendelkezik.

A Dokumentacié helyreallitasi és tovabbépitési javaslatait Ugyfeleim
kifejezetten visszautasitjak, az ilyen javaslatoknak alcazott kételezések durva
megsértése Ugyfeleim tulajdonjoganak a fentiekben kifejtettek szerint!

A partneri vélemény teljes terjedelmében csatolva.

Nem Kkeriil elfogadasra. Az épiillet tomegformalasa egyedi,
jellegzetes, javasoljuk a helyi védelem ala helyezését.




