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2. Napirend - V.B. vilasztopolgar kifogdsa az ajanlasok gytjtésével kapcsolatban

Budapest 04. szaimu Orszaggyiilési Egyéni
Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
12/2026. (111.10.) hatarozata

Budapest 04. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVK Vilasztisi Bizottsag) a vélasztasi eljarasrol szold 2013.évi XXX VI

torvény (a tovabbiakban: Ve.) 297.§ (1) bekezdés b) pontjdban megéllapitott hataskdrében
eljarva V. B. szam alatti lakos (a tovabbiakban:

Kifogastevé) ajanlasok gyiijtésével kapcsolatos kifogasa targyaban 5 jelen 1évé tag. 5 igen.
egyhangu szavazattal meghozta a kévetkez6

hatarozatot.

Az OEVK Vilasztasi Bizottsag a kifogasnak részben helyt ad, és a kifogdsban foglaltak
alapjan megallapitja a jogszabalysértést a Ve. 122.§ (2) és Ve. 123.§ (4) bekezdésének
megsértése miatt.

A hatérozat ellen a meghozataltol szamitott 3 napon beliil az {igyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a vélasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen. A
fellebbezést a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz cimezve az OEVK Vilasztasi Bizottsagnal kell
benyujtani, oly médon, hogy az legkésobb 2026. mércius 13-4n 16.00 6raig megérkezzen.

A hatarid6 elmulasztasa jogvesztd hatalyu.

A fellebbezést irasban (1024 Budapest, Mechwart liget 1.; szalai.tibor@masodikkerulet.hu), a
birosagi feliilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus
dokumentumkeént lehet benyujtani, amelyet a kérelem benyujtéjanak jogi képviseléje vagy a
224. § (S5) bekezdésben meghatérozott esetben a kérelem benyujtéja mindsitett elektronikus
alairasaval latott el. Ha a birésagi feliilvizsgélat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként
nyujtja be, annak mellékleteit a kérelmezé oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba
alakitja.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- a kérelem Ve. 223.§ (3) bekezdése szerinti alapjat,

- a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

- a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfsldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazol6 okiratanak tipusat és szamat. vagy jelslo szervezet vagy mas szervezet
esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskdnyvi szamat, valamint papir
alapu kérelem esetén a kérelem benyujtojanak alairasat.

-----

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.




A fellebbezés illetékmentes.
INDOKOLAS

Kifogastevd 2026. marcius 5-én 21:54 6rakor elektronikus levél formajaban kifogast nyujtott
be a Vilasztasi Bizottsdghoz ismeretlen elkoveté/kel szemben a 2026. évi altalanos
orszaggylés képviseldk vélasztésa soran, az ajanlasgyijtéssel kapcsolatban.
Kifogastevé eldadta, hogy 2026. marcius 6-4n az tigyfélkapun keresztiil leellendrizte, hogy
megtalalhatéak-e az adatai valamely jel6ltnél és legnagyobb megdébbenésére azt tapasztalta,
hogy a 2026. aprilis 12. napjara kitiizott 4ltalanos orszaggyiilési képviselk vélasztasan ajanlast
adott le a Budapest 04. szami orszaggyfilési egyéni valasztokeriiletben a JOBBIK
Magyarorszagért Mozgalom jel6lo szervezet képviseldjeloltje, Szanyé Miklos valamint a
Normalis Elet Partja képviselgjeldltje, Varga Maria részére.
Kifogastevo eldadta, hogy a jeldlteket nem tamogatta, az adatait nem adta meg, ezaltal nem
valésulhatott meg az ajanléiv sajat kezii alairasanak a kovetelménye. Adatait és aldirasat
ismeretlen személy akarata ellenére és tudtan kiviil tiintette fel. Adataival egyértelmiien
visszaéltek.
Alléspontja szerint a kifogasolt magatartas amellett, hogy felveti a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 C. térvény (BTK) 342.§-a szerint kézokirat-hamisitas és a 350.§-a szerinti a vélasztas,
népszavazas €s eurdpai polgari kezdeményezés rendje elleni biincselekmény gyanujat, sérti a
Ve. 2.§ (1) bekezdése a) pontjaban foglalt vélasztés tisztasaga, a b) pontjaban foglalt nkéntes
részvétel a valasztasi eljarasban, valamint a ¢) pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszerti
Joggyakorlas elvét tovabba a Ve. 122.§ (2) és 123.§ (4) bekezdésben foglaltakat.
Fentiek alapjan kérte a Valasztési Bizottsagot, hogy

a) allapitsa meg, hogy a kifogasolt magatartdssal megsértették a vélasztasi eljaras

hivatkozott alapelveit és tételes rendelkezéseit,
b) tiltsa el a jogsértdt a tovabbi cselekménytol,
c) intézkedjen a jogsértd modon szerzett ajanlds érvénytelenitésére a Ve. 122.§ (4)
bekezdésre is tekintettel.

(A beadvanyok jogi mindsitése)

Az OEVK Vilasztasi Bizottsag rogziti, hogy 2026. marcius 6-an a 9/2026. (I11.6.) hatarozataval
a2026. évi altalanos orszaggytilési képviselok valasztasan, Varga Méria, a Normalis Elet Partja
jelolé szervezet képviselGjeldltiének nyilvéntartdsba vételét visszautasitotta, mely hatérozat
2026. marcius 9-én 16.00 6rakor jogerdssé valt.

Rogziti tovabba, hogy Szanyé Miklos, a JOBBIK Magyarorszagért Mozgalom képviseldjeloltje
2026. marcius 6-an jeldltségétdl onkéntesen visszalépett, nyilvantartdsba vétele kapcsan
bizottsdgi dontés nem sziiletett.

Fentiek alapjan az OEVK Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy — alapul véve a Févarosi
Vilasztasi Iroda 2026. mércius 7-én kelt allasfoglalasat- a benyujtott kifogasnak a Szany6
Miklés ajanloivét érintd részének elbirdlasara rendelkezik dontéshozatali kotelezettséggel. A
kifogésnak a Varga Maria ajanléiveit érintd részének elbiralasa a Févérosi Vélasztasi Bizottsag
hatask&rébe tartozik, mely kapcsan a felterjesztés az Budapest 04. szamu Orszaggyiilési Egyéni
ValasztOkeriileti Valasztasi Iroda részérél megtortént.

(Befogadhatosagi vizsgdlat)
A Ve. 208. § szerint ,kifogast a valasztasra irdnyad6 jogszabaly, illetve a vilasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovébbiakban egyiitt: jogszabalysértés)



hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgér, jelolt, jelold szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.”

A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan ,.a kifogast Ggy kell benytjtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel €s illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz.”

Ugyanezen § (2) bekezdés szerint ,,folyamatosan fennall6 tevékenység esetében a kifogast a
sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes iddtartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati
hatarid6 kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utolsé idépont,
amikor a sérelmezett 4llapot még fennall.”

A Ve. 212. § (1) bekezdése alapjan ..a kifogast irdsban lehet benyujtani.”
Ugyanezen § (2) bekezdése a kifogas kitelezo tartalmi elemeirdl rendelkezik.

Az OEVB megéllapitja, hogy a kifogast a Ve. 208.§ alapjan jogosult személy nyijtotta be, a
Ve. 209.§ (2) bekezdés alapjan a kifogas hataridoben érkezett, és tartalma megfelel a 212. § (1)
€s (2) bekezdésében foglaltaknak.

(Jogi mindsités és OEVK Valasztdsi Bizottsdg dontése)
A kifogas az alabbiak szerint alapos.

A Ve. 122.§ (1) alapjan .az a vélasztopolgar ajanlhat jeldltet, aki a vélasztason a
valasztokeriiletben valasztdjoggal rendelkezik.

(2) Az ajanléivre ra kell vezetni az ajanlast ad6 valasztopolgér nevét, személyi azonositojat,
magyarorszagi lakcimét. Az ajanléivet az ajanlo valasztopolgar sajat keziileg alairja.

(3) Egy valasztopolgar tobb jeloltet is ajanlhat.

(4) Egy valasztopolgar egy jeldltet csak egy ajanlassal tdmogathat, a tovabbi ajanlasai
érvénytelenek.

(5) Az ajanlas nem vonhaté vissza.

(6) Az ajanléiven az ajanlast gyiijté személy feltiinteti nevét, személyi azonositojat vagy
személyazonossagat igazolo hatoséagi igazolvanya szamat és alairasat.”

A Ve. 125. § (1) bekezdése alapjan ..a valasztasi iroda az ajanlasokat ellendrzi.

(2) Az ajanlasok ellenérzése soran meg kell vizsgalni a 122. §-ban foglalt kivetelmények
teljestilését, azonositani kell az ajanlé valasztopolgart, meg kell llapitani, hogy rendelkezik-e
valasztojoggal, tovdabba meg kell allapitani, hogy az érvényes ajanlasok szama eléri-e a
jeloltséghez sziikséges szamot.

(3) Az ajanlé valasztopolgar azonositasat és valasztdjoga megallapitasat az ajanléiven
feltiintetett adatainak a kozponti névjegyzék és a szavazokorok és valasztokeriiletek
nyilvantartdsdnak adataival valo dsszevetésével kell elvégezni.

A Ve. 126. § (1) bekezdése alapjan az ajanlas érvényes, ha az ajanlé vélasztopolgar az ajanloiv
kiadasanak és benyujtasanak napja kozotti barmely iddpontban jogosult volt jeldltet ajanlani a
valasztokeriiletben, az ajanlo valasztopolgar ajanloiven feltiintetett adatai - az alairas



kivételével - a szavazokori névjegyzék adataival megegyeznek, és az ajanlas megfelel a 122. §-
ban foglalt kovetelményeknek.

A Ve. 218.§ (1) bekezdése szerint ,a valasztasi bizottsag a kifogasrél a rendelkezésre 4116
adatok alapjan dont.

A Ve. fenti rendelkezései szerint az OEVK Valasztési Bizottsag az alairasok valodisagat
hivatalb6l nem vizsgalhatja, azonban az alairds valédisdgahoz fiiz6d6 torvényi vélelem dolt
meg, amikor a Kifogastevo arrél nyilatkozott, hogy az aldiras nem téle szarmazik.

Az OEVK Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a Kifogastevé ajanlasa soran nem teljesiil a
Ve. 122.§ (2) bekezdésében foglalt kdvetelmény, mert nem allt szandékiban a jeldltet
tamogatni, nem is adta meg az adatait, nem irt ala sajat keziileg, tehat az ajanlési szabalyok
megsértésével gyijtott ajanlas a Ve. 123.§ (4) bekezdésére tekintettel érvénytelen.

Fentiekre figyelemmel az OEVK Vélasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a V. B. 4ltal a Szany6
Miklos jeldlt részére a 66109G122 szamu ajanldiven 7. sorszam alatti ajanlas érvénytelen.

Az OEVK Vilasztasi Bizottsag rogziti, hogy mivel a tételes el6iras sérelme magaban foglalja
az alapelvi sérelmet is, ezért a Ve. tételes rendelkezése megsértésének megallapitasa mellett a
vélasztasi eljarési alapelv sérelmét nem kell megallapitani.

Az OEVK Vilasztasi Bizottsag tovabba megallapitja, hogy az elkéveté/k személye ismeretlen,
tovabba Szany6 Miklos, a JOBBIK Magyarorszagért Mozgalom képviseldjelsltie a
jeloltségétdl 2026. mércius 6-an visszalépett, amelyre tekintettel az OEVK Vilasztasi Bizottsag
nyilvantartasba vétellel 6sszefliggd dontést nem hozott. Mindezekre tekintettel a Ve. 218. § b)
pontjaban foglalt tovabbi jogsértéstél eltiltasnak nincs helye, tovabba a kifogastevé éltal
kérelmezett ajanlas érvénytelenitése okafogyott.

Fentiek alapjan az OEVK Valasztasi Bizottsag a rendelkez részben foglaltak szerint dontott.

A hatarozat a Ve. 10.§ (1) és (3) bekezdésén, a Ve. 43. §-an, Ve. 44. §-an, Ve. 46.§-4n, a Ve.
122.§-4n, a Ve. 123.§ (4) bekezdésén, a Ve. 125 - 126 S-an. a Ve. 208. § és 209.§-ain, a Ve.

d@oetl, ajogbbypslatra vonatkozo tajékoztatas
chdkrol szo16 1990. évi XCIII.

Budapest, 2026. marcius 10.



