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4. Napirend —dr. Koncz Aron, a Tisztelet és Szabadsdg Part jel6ld szervezet
képvisel6jeloltjének, Tordai Bence fiiggetlen képviseldjelslt kozosségi médiafeliileten
kozzététellel megvaldsitott kampanytevékenységével kapesolatos kifogasa

Vilasztokeriileti Vilasztasi Bizottsag
29/2026. (I11.20.) hatdrozata

Budapest 04. szdma Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVK Vilasztasi Bizottsdg) a vélasztasi eljarasrél szolo 2013.évi XXXVI.

térvény (a tovabbiakban: Ve.) 297§ (1) bekezdés b) pontjaban megallapitott hataskdrében
eljarva dr. Koncz Aron “ a Tisztelet és Szabadsag Part jel6lo
szervezet képviselgjeldltjének (a tovébbiakban: Kifogdstevé), Tordai Bence fiiggetlen
képvisel6jelolt kozosségi médiafeliileten kozzététellel megvaldsitott kampanytevékenységével

kapcsolatos kifogdsa targyaban 5 jelen 1évé tag, 4 igen, 1 nem szavazattal meghozta a kovetkezd
hatdrozatot.

Az OEVK Vilasztasi Bizottsag a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalt6l szdmitott 3 napon beliil az tigyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be jogszabalysértésre
hivatkozéssal, illetve a vélasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatirozata ellen. A
fellebbezést a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve az OEVK Valasztasi Bizottsagnal kell
benyujtani, oly médon, hogy az legkésébb 2026. marcius 23-4n 16.00 oraig megérkezzen.

A hatdrid6 elmulasztasa jogveszté hatalyu.

A fellebbezést irasban (1024 Budapest, Mechwart liget 1; szalai.tibor@masodikkerulet.hu), a
birosagi feliilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus
dokumentumként lehet benyujtani, amelyet a kérelem benyujtéjanak jogi képvisel6je vagy a
224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem benyujtdja mindsitett elektronikus
alairasaval latott el. Ha a birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet elektronikus dokumentumként
nyujtja be, annak mellékleteit a kérelmezd oldalhii mésolatban elektronikus okirati formaba
alakitja.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- a kérelem Ve. 223.§ (3) bekezdése szerinti alapjat,
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- a kérelem benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon 16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazol6 okiratanak tipusat és szamat, vagy jelo16 szervezet vagy mas szervezet
esetében a birdsagi nyilvantartisba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint papir
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alapu kérelem esetén a kérelem benyujtéjanak alirasat.



A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A fellebbezés illetékmentes.

INDOKOLAS

(Ténydllas)

Kifogastevd 2026. marcius 18-4n 15:57 6rakor elektronikus levél formajaban kifogést nyujtott
be az OEVK Valasztasi Bizottsaghoz a Ve. 2.§ (1) bekezdés a), c) és €) pontjanak megsértése
miatt.

Kifogéstevé eléadja, hogy 2026. marcius 16. napjan Tordai Bence, a Budapest 04. szamu
orszaggyiilési egyéni valasztokeriiletben indulé fiiggetlen jeldlt a sajat Facebook-oldalan
nyilvanos bejegyzést tett kozzé ,,Hat elkezd6dott. Durvul a kampény...” kezdéssel, amelyben
Kifogastevd, a Tisztelet és Szabadsag Pért (Tisza Part) jeléltje és ,tiszas jelolt csapata” terhére
stlyosan val6tlan éllitasokat fogalmaz meg. A poszt szerint .Kifogastevd tiszas jelolt csapata”™
azt terjeszti rola, hogy a Fidesz azzal zsarolja, miszerint, ha nem indul a valasztason, lebontjak
a hazét, ha viszont ,,szépen végigcesinalja” a kampényt, akkor a haza megmenekiil a bontastol.
A bejegyzés a tovabbiakban ezt az éllitast ,képtelen valétlansagnak”, ,.fekete kampanynak™,
,suttogd propagandénak”, ,konteénak™ €s ,hazugsagnak™ nevezi, és mindezt kifejezetten
Kifogastevd kampéanyéhoz koti, azt a latszatot keltve, hogy Kifogastevo és csapata szervezetten,
tudatosan terjeszti ezt a torténetet. A kifogasolt facebook posztrél a képerny6fotot és a linket a
jelen beadvanyhoz mellékelték.

Kifogastevd tudomasa szerint, és a rendelkezésre 4ll6 nyilvanos informaciok alapjan
Kifogastevd vagy hivatalos kampénycsapata részérél nem folyt olyan kampanytevékenyseg,
amely Tordai Bencével kapcsolatban a fenti, Fidesz altali ,,hazbontassal valo zsarolasrol” sz6l6
narrativat tartalmazna. Sem Kifogastevé nyilvanos megnyilatkozasaiban, sem a Tisza Péart
hivatalos kommunikaciéjaban, sem dokumentalt kampanyesemények beszamoldiban nem
talalhaté ilyen tartalmu allitas.

Tordai Bence facebook-posztjaban ugyanakkor ugy allitja be, mintha ez a , konted™ Kifogéstevo
és tiszas jelolt csapatdnak™ tényleges, folyamatos ,.suttogo propagandaja” lenne, és ezzel
osszefiiggésben Koncz kampéanyardl azt sugallja, hogy az Jhazug lejaratasra” és ,fekete
kampanyra” épiil.

A poszt ezzel azt a hamis latszatot kelti a vélasztok elott, hogy Kifogastevo tisztességtelen,
hazug eszkdzokkel dolgoz6 jeldlt, aki politikai ellenfelét egy nem 1étezd zsarolasi iigyhoz kéti,
mikdzben ilyen kampényt a valésagban nem folytat.

A bejegyzés széles nyilvanossagot ér el, mivel egy orszagosan ismert jel6lt hivatalos
kozosségimédia-feliiletén, valasztasi kampanyid6szakban, politikai tartalmu posztként jelenik
meg, igy alkalmas a valasztopolgarok tajékoztatdsanak befolyasolaséara és a vélasztoi akarat
torzitasara.

Nagy nyilvanossag elérése miatt az okozott kar jelentos, mivel a kifogasolt Facebook-bejegyzés
tartalmét tobb orszagos médium (ATV, Startlap/Hirstart, Magyar Nemzet, Naphire stb.) is
atvette és szemlézte, igy a bejegyzésben foglalt valotlan, lejarato allitasok nem csupan a Tordai
Bence 4ltal iizemeltetett Facebook-oldal kévetdihez, hanem orszagos nyilvanossaghoz jutottak
el, novelve a jogsérté kampanytevékenység sulyat és hatokoreét, illetve az igy okozott kar
mértékét. Kifogastevo a beadvanyahoz fényképfelvételeket €s hirszemléket csatolt.



A Kifogéstevd eléadja, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint a valasztas soran érvényre
kell juttatni a vélasztas tisztasdga megovaséanak elvét, a c) pont a jeldltek és jelolé szervezetek
kozotti esélyegyenldséget, az e) pont pedig a johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlast irja
elo.

Tordai Bence bejegyzése ezekkel ellentétes, mert valétlan tényallitdson alapuld, bizonyitatlan
kampénytevékenységet tulajdonit Kifogastevonek, és erre hivatkozva minésiti az ellenfele
kampanyat ,suttogé propagandanak”™, ,fekete kampanynak” és ,hazug lejaratasnak”. A
bejegyzés nem pusztdn értékitéletet vagy politikai véleményt fogalmaz meg, hanem konkrét,
ellenérizhetdnek tlind tényt allit (miszerint Kifogastevé és csapata egy meghatarozott zsaroldsi
torténetet terjeszt réla), amely azonban ténylegesen nem tortént meg, nem igazolt, igy valétlan.
A valdtlan tényallitas alkalmas arra, hogy Kifogastevd johirnevét, kampanyanak tisztasagaba
vetett bizalmat megrontsa, €s a valasztok kérében azt a benyomast keltse, hogy Kifogastevo
tisztességtelen eszkozokkel probal elényt szerezni. Ez a magatartds a jeloltek kozotti
esélyegyenlGséget sérti, mert a masik jeloltet alaptalanul, bizonyiték nélkiil allitja be negativ
szinben. A Ve. 140-141. §-ai alapjan a kampénytevékenység korébe tartoznak az ilyen
nyilvanos kommunikécios cselekmények is; ennek sordn azonban a jeldlteknek is tiszteletben
kell tartaniuk a Ve. alapelveit. A valétlan, lejaraté éllitdsok terjesztése — még ha egy Facebook-
poszt formajéban torténik is — nem tekinthetd johiszemi, rendeltetésszerii joggyakorlasnak,
killondsen akkor, ha a cél nyilvanvaldan a politikai ellenfél lejaratasa, és nem a valasztok valos
tdjékoztatdsa. A poszt igy a Ve. 2. § (1) a), c), e) pontja szerinti alapelvek sérelmét valositja
meg.

(Befogadhatdsagi vizsgdlat)

~A Ve 208. § szerint ,kifogast a valasztasra irdnyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljérds alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozéssal a kozponti névjegyzékben szereplé valasztépolgér, jeldlt, jelolé szervezet,
tovabbé az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.”

A Ve. 209. §. (1) bekezdése alapjan ,,a kifogast tigy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbirlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz.”

Ugyanezen §. (2) bekezdése alapjan ,folyamatosan fennallé tevékenység esetében a kifogast a
sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes idétartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati
hatéridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utolsd id6pont,
amikor a sérelmezett allapot még fennall.”

A Ve. 212. § (1) bekezdése alapjan ,,a kifogast irdsban lehet benyujtani.
Ve. 212.§ (2) bekezdése a kifogas kotelezé tartalmi elemeirdl rendelkezik.

Az OEVB megillapitja, hogy a kifogést a Ve. 208.§ alapjan jogosult személy nyujtotta be, a
Ve. 209.§ (2) bekezdés alapjan a kifogés hataridében érkezett, és tartalma megfelel a 212. § (1)
¢s (2) bekezdésében foglaltaknak.

(Jogi mindsités és az OEVK Vdlasztdsi Bizottsdag dontése)

A kifogas nem alapos.



Az Alaptérvény ,JIX. cikk (1) alapjan ,Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz.”

A Ve. 141. § ,kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampanyidészakban torténd
felhasznélasa és minden egyéb kampéanyidészakban folytatott tevékenység a valasztéi akarat
befolyasoldsa vagy ennek megkisérlése céljabol.”

A Ve 214.§ (1) bekezdése alapjan ,a vélasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol legkésébb a
beérkezésétdl — attétel esetén az elbiralasira jogosult vélasztasi bizottséghoz torténd
beérkezésétdl — szamitott harmadik napon dont.”

A Ve. 43.§ (1) bekezdés szerint ,,a vélasztasi bizottsag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. ,,

A Ve 43.§ (5) bekezdése alapjan ,a vélasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként €s
osszességiikben értékeli, és az ezen alapulé meggy6zddése szerint allapitja meg a tényallast.”

A Ve. 218.8 (1) bekezdése szerint . a vdlasztdsi bizottsdg a kifogdsrol a rendelkezésre allo
adatok alapjan dont. ,,

A Ve. 220.§ alapjan ,,ha a valasztasi bizottsag a kifogdsnak nem ad helyt, azt elutasitja.”

Az OEVK Vélasztasi Bizottsag rogziti, hogy a vélasztdsi kampany a koziigyek szabad
vitatasanak egyik, a valaszt6jog szabalyai kdrébe vont megnyilvanulasa. A valasztasi kampanyt
az Alkotmanybirésag kovetkezetesen olyan szitudcidnak tekinti, amelyben a lehetd
legerdsebben jonnek szémitasba a koziigyek minél szabadabb vitaja melletti érvek, és ahol
leginkabb helye van a politikai programokrél és a jeldltek alkalmassagérol vallott vélemények
akér talzo, felfokozott megfogalmazasanak; tekintettel arra is, hogy ezen idészak alatt a cafolat
vagy ellenvélemény kifejtésének is jelentos tere nyilik.

Az OEVK Vilasztasi Bizottsag hivatkozik az 1/2014. (X.9.) AB hatarozatra, miszerint
,kampanyban tipikusan a kozszereplék egymais kozti kontextusiban kell értelmezni ¢és
megitélni a véleménynyilvénitasi szabadsagot, illetve annak korlatait. Az AB. idevonatkoz6
megallapitasai az aldbbiak: "A kozéleti szerepl6kre vonatkozo beszéd mindazonaltal a politikai
véleménynyilvanitas kozponti alkotdeleme. A kdziigyek megvitatdsanak lényegi részét jelentik
a koziigyvek alakitéinak tevékenységet, nézeteit, hitelességét érinté megnyvilvinulisok. A
tarsadalmi, politikai vitak jelentds részben éppen abbol allnak, hogy a kozélet szereploi, illetve
a kozvitaban - jellemzben a sajton keresztiil - résztvevik egymas elképzeléseit, politikai
teljesitményét és azzal dsszefliggésben egymas személviségét is birdljik.[.] Annak ellenére
tehat, hogy a kozéleti véleménynyilvanitds fokuszaban maguk a koziigyek - nem pedig a
kozszereplok - éllnak, a koziigyek alakitéinak személyiséget érint6 megnyilvanulasok
talnyomo része sziikségszeriien és elkeriilhetetlenil a politikai véleménynyilvanitas védelmi
korébe tartozik. A koziigyek vitatdsinak kiemelkedd alkotmanyos jelentdsége ezért azzal jar,
hogy a kozéleti szerepldk személyiségének védelmében a szblas- és sajtészabadsag sziikebb
kori korlatozasa felel csak meg az Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek.

A Kuria a Kvk.IV.37.488/2014/3. szamu végzésében kifejtette, hogy a kozszerepl6k
kritizalhatésaga a véleménynyilvanitasi szabadsdg egyik értelmezési teriilete. Hazai és
nemzetkdzi emberi jogi standardok szerint a politikai kozszereplok vonatkozasaban a kritika
hatarai szélesebbek, mint mas személyek esetében. tekintettel arra is, hogy ezen idoszak alatt a



cafolat vagy ellenvélemény kifejtésének is jelentds tere nyilik A véleménynyilvénitasi
szabadség 4ltal nyujtott oltalom szempontjabol kiilonbséget kell tenni tényallitas és értékitélet
kozott. Mig vélemények esetében a hamissag bizonyitdsa értelmezhetetlen, addig a
bizonyithatéan hamis tények 6nmagukban nem éllnak alkotmanyos védelem alatt.”

A 3107/2018. (IV. 9.) AB hatérozat alapjan ,.a politikai vitdnak a valasztasi kampany soran
kiilondsen felfokozott korében a_tényillitisok meghatirozdsa nem torténhet Snmagaban a
bizonyithatosagi teszt koznapi értelemben vett automatikus alkalmazasival, azaz nem
szoritkozhat kizirélag a vizsgilt kijelentés sz6 szerinti tartalminak értékelésére. A
koziigyek intenziv vitdjaban részt vevok jogi felelosségre vonasahoz nem elegendé annak

kimutatdsa, hogy a vizsgilt megszélalis bizonyos elemei ténylegesen, objektiv médon
cafolhaték. A vitatott kijelentés értékelését arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a
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kijelentés a vilasztdsi kampdny specidlis szitudciéjaban milven valédi jelentést hordoz a
kampidnyiizenetek cimzettjei, a vilasztépolgirok szimira. Ennek az értékelésnek a

szemléletét az hatdrozza meg, hogy a koziigyek demokratikus vitdja sordn a vita érintettjei a
politikai torténéseket-a maguk Osszefiiggéseiben értelmezé polgarok, akik tisztaban vannak a
partpolitikai véleménynyilvanitdsok, kiilonosképpen a kampényolas figyelemfelkeltésre és
tulzasokra hajlamos jellemzdivel. [...] Mindezzel &sszhangban kell donteni arrol, hogy az
egyébkeént kijelentdé modban megfogalmazott kijelentés az alkotméanyjogi mérlegelésben
valoban tényallitisnak mindsiil-e. Ha a megnyilatkozasnak a koziigyek vitaja, kivaltképp a
kampdny sajitossigaira tekintettel észszeriien tulajdonithaté olyvan jelentés, amely
szerint a kozlést a vilaszték az érintett mult- vagy jovébeli politikdjira vagy a jelolt
alkalmassagira vonatkozé politikai véleményként (nem pedig szé szerint) értelmezik,
akkor a kozéleti vita legintenzivebb szférdjinak szabad alakuldsa érdekében ebbél kell
kiindulni” (Indokolas [28]-[29])

Az OEVK Vilasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a Kifogéstevo altal eldadottak szerint nem
tortént olyan kampénytevékenység, amelyet a kifogasolt kozlés allit. Azonban a ,tudomasa
szerint”, ,.nyilvanos informéciok alapjan™ fordulatok nem tekinthet6k olyan bizonyitéknak,
melyek alkalmasak lennének a kozlés valotlansdgénak a megallapitdsara. A bizonyitasi teher a
Kifogastevot terheli.

Az OEVK Vilasztdsi Bizottsag a valasztasi eljaras sajatossagaibél adodoéan klasszikus
bizonyitdsi eljarast nem folytathat le. A kijelentés cafolata lehet a valasztok meggyo6zésére
szolgalo eszkdz a kampény hétralevé idoszakdban, a véleménynyilvanitis azonban jogi
feleldsség megallapitasanak nem lehet az alapja..

Az OEVK Vilasztasi Bizottsag rogziti, hogy a hivatkozott kirai és AB hatarozatokban
kifejtettek szerint a Ve. kontextusiban az a kozlés, amelynek valésiga vagy valétlansaga
bizonyithaté az tény, amelynek valésagtartalma nem bizonyithato, az vélemény.

Ezek koziil csak a bizonyithat6 tények esetében 4ll fenn alkotméanyos védelem - és ezekkel
kapcsolatban is ugy kell eljrni, hogy nem lehet a vizsgalt kijelentés sz6 szerinti jelentésének
vizsgélatara szoritkozni, hanem a kijelentés vélasztopolgarok szaméra hordozott jelentését kell
vizsgalni, ahogy ezt az AB 5/2015. (I1.25.) hatérozatéban is kimondta. Ennek alapjan a szoban
forgd kijelentés értékelése nem torténhet csupan megragadva a kijelentés direkt tartalmanal
“hanem a mérlegelést a valasztasi kampany felfokozott helyeztét és az iigy dsszes koriilményeit
figyelembe véve, valamint arra tekintettel kell elvégezni, hogy a jeldltek egymas programjat €s
alkalmassagat minél szabadabban kritizalhassak.”

Az OEVK Vilasztasi Bizottsig megallapitja, hogy a kifogasolt kozlésnek a kampény
sajatossagaira tekintettel észszerlien tulajdonithat6 olyan jelentés, amely szerint a kozlést a



valasztok az érintett milt- vagy jovobelipolitikdjara vagy a jelolt alkalmassdgéra vonatkozo
politikai véleményként (nem pedig sz6 szerint) értelmezik.

Mindezekre tekintettel 'az OEVK Vélasztasi Bizottsag a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott.

A hatérozat a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és c) pontjan, a Ve 43.§ (1) és (5) bekezdésén, a Ve.
208.§-209.§ ain, a 212.§ (1) - (2) bekezdésén, a Ve. 214.§-4n, a Ve. 218.§ (1) bekezdésén, a
Ve. 220.§-4n, a jogorvoslatrél sz616 tajékoztatds a Ve. 10.§-4n, a 221. §-an, a 223. §-an, a 224.
§ (1)-(4) bekezdésén, a 225 §-4an, a Ve. 297.§ (3) bekezdés b) pontjan, az illetékekrdl sz6l6
tajékoztatas az 1990. évi XCIIL torvény 2. melléklet XIII. 8. pontjan alapul.

Budapest, 2026. marcius 20.




