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5. Napirend — dr. Koncz Aron, a Tisztelet és Szabadsag Part jelold szervezet
képviseldjelsltjének, Tordai Bence fiiggetlen képviseldjelolt kampanyplakatokkal
megvaldsitott kampanytevékenységével kapcsolatos kifogasa

Budapest 04. szamu Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
30/2026. (I11.20.) hatarozata

Budapest 04. szamt Orszaggytlési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztisi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVK Vailasztisi Bizottsiag) a valasztasi eljarasrol szolo 2013.évi XXXV

térvény (a tovabbiakban: Ve.i 297i ili bekezdés bi ﬁontjéban megallapitott hataskérében
eljarva dr. Koncz Aron a Tisztelet és Szabadsag Part jel616
szervezet képviseljeloltjének, Tordai Bence fiiggetlen képviseldjeldlt kampanyplakatokkal

megvalositott kampanytevékenységével (a tovabbiakban: Kifogdstevé) kapcsolatos kifogasa
targyaban 5 jelen 1év0 tag, 4 igen,1 nem szavazattal meghozta a kdvetkezd
hatarozatot.

Az OEVK Vilasztasi Bizottsag a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozataltol szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett természetes ¢s jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a vélasztasi bizottsig mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen. A
fellebbezést a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve az OEVK Vilasztasi Bizottsagnal kell
benyujtani, oly médon, hogy az legkés6bb 2026. marcius 23-an 16.00 6raig megérkezzen.

A hatarid6 elmulasztasa jogveszto hatalyu.

A fellebbezést irasban (1024 Budapest, Mechwart liget 1; szalai.tibor@masodikkerulet.hu), a
birosagi feliilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus
224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem benyujtdja mindsitett elektronikus
alafrasaval latott el. Ha a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként
nyujtja be, annak mellékleteit a kérelmez6 oldalhli méasolatban elektronikus okirati formaba
alakitja.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- a kérelem Ve. 223.§ (3) bekezdése szerinti alapjat,

- a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar
allampolgarsagat igazolo okiratanak tipusat és szamat, vagy jel610 szervezet vagy mas szervezet



esetében a birésagi nyilvantartisba-vételi szamat vagy torzskonyvi szdmét, valamint papir
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A fellebbezés illetékmentes.
INDOKOLAS

Kifogastevd 2026. marcius 18-4n 10:37 6rakor elektronikus levél formajaban kifogést nydjtott
be az OEVK Vilasztasi Bizottsaghoz a Ve. 2.§ (1) bekezdés a), ¢) és e) pontjanak megsértése
miatt.

Kifogastevd eléadta, Tordai Bence, a 2026. évi orszaggyiilési vélasztdsokon a Budapest 04.
szami OEVK-ban nyilvéntartasba vett fliggetlen képvisel6jeldlt olyan kampanyplakétokat
helyezett el amelyeken sajat magat és ugyanezen vélasztokeriilet masik jeldltjét, a kifogéastevo
dr. Koncz Aront 4llitja egymaéssal szembe. A plakaton Tordai Bence magit szdmos pozitiv
tulajdonséaggal, igérettel jeleniti meg, mig ezzel parhuzamosan a Kifogastevordl a jovobeli
tevékenységére vonatkozo valdtlan kijelentéseket tesz, amely a lejaratasara alkalmasak.

.A plakat hibaként réja fel azt is, hogy Kifogastevé ,.nem volt aktiv ellenzéki”, azt sugallva,
hogy emiatt alkalmatlanabb jel6lt, raadasul Kifogastevd 2010 6ta meggy6zddéses ellenzéki,
nem lehet véletlen, hogy Tordai Bence beletette az ,,aktiv” szdt is. Azt is allitja a plakatokon,
hogy a Kifogastevé ,,nem ismert” a budai szavazok korében, amelynek a legutobbi publikalt
kdzvéleménykutatds élesen ellentmond, valamint allitja, hogy a ,budai polgarok nem
elégedettek” a munkdjaval, amelynek tartalma azért is valotlan, mert a Kifogéstevé nem a
politikaban vagy a kozszféraban dolgozott eddig. Végiil a plakat szerint a Kifogastevd ,,nem
fogja meggyo6zddéssel, hitelesen képviselni a szolidaris, szabadelvii zold budai értékvilagot™
(ideértve feltehetdleg a budai zdldovezet, természeti értékek védelmét is), szemben Tordai
Bencével, aki magat ennek hiteles képviseldjeként tiinteti fel, azonban Kifogastevore tett ezen
kijelentéseit semmilyen bizonyitékkal nem tudja alatamasztani. Végezetiil a valasztési rendszer
¢s annak matematikdjanak ismeretében egyértelmiien hamis Aéllitdis az, amit a
toredékszavazatokrol allit. Szerinte ugyanis mindegy ki nyer, 0, a fliggetlen jeldlt, vagy a
Kifogastevd, a Tisza Part jeloltje, az egyéltalan nem befolyasolja a Kifogastevd jelold
szervezetének, tehat a Tisza Partnak jutatott téredékszavazatok mértékét. Ez egyértelmiien
bizonyithato allitas, hiszen mind a toredékszavazatok szamat, mind a képvisel6i helyek szamat
héatranyosan befolyéasolhatja. Ennek ellenére sem a Kifogéastevd, sem pedig a Tisza Part nem
kérte Tordai Bencétdl, hogy ne induljon, vagy barmit tegyen, vagy ne tegyen, ellentétben Tordai
Bencével, aki a sokadik, a vélasztasi jog elveibe {itkoz6 mdédon probélja rakényszeriteni
Kifogéstevot, hogy az orszaggyfilési valasztason ne induljon, ennek sikertelensége esetén pedig
Kifogastevd hamis tényeken alapuld lejaratasara torekszik, olyan tartalma
kampanyeszkdzokkel, ami egyértelmiien {itkozik a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaiban
foglalt elvekbe.

A plakatok kommunikacios szerkezete nem Tordai Bence sajat programjanak, érdemeinek
bemutatasat helyezi a kozéppontba, hanem azt, hogy a Kifogastevét minden lényeges
szempontbdl negativ fényben tiintesse fel: a jelsltet inkompetensnek, passzivnak, hiteltelennek
¢s a budai értékek képviseletére alkalmatlannak allitja be.

A kifogasolt plakatok a Sz¢ll Kédlman téren és kornyéke tobb pontjan keriiltek kihelyezésre, a
Kifogastevo azokat 2026. marcius 17-én észlelte els6 alkalommal. Mivel a helyszin Budapest
legforgalmasabb helyszineinek egyike, a sajat plakatok miatt pedig szamos onkéntesiik ezeket



a helyeket figyeli, alappal valésziniisithetd, hogy a plakatok aznap keriiltek a megnevezett
kozteriiletre.

Kifogastevo a beadvanyahoz fényképfelvételeket csatolt.

Kifogastevd allaspontja szerint sériiltek a Ve. § 2.§ (1) bekezdés a), c) és €) pontjaban rogzitett
a valasztas tisztasdganak megovasa, az esélyegyenldség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott
valamint a valasztasi eljarasnak a johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorldsra vonatkozo
alapelvei az alabbiak alapjéan:

— A plakat valétlan, illetve valés tényeken nem nyugvo, kategorikus kijelentéseket tesz a Kifogastevé
jovobeli  tevékenységére ¢és jelenlegi megitélésére vonatkozéan (,nem lesznek ©nalld
kezdeményezései”, ,,nem ismert a budai szavazok korében”, ,a budai polgarok nem elégedettek a
munkdjaval”), amelyek a valasztok téves informécidkkal vald befolyasolasara alkalmasak, ezaltal sértik
a valasztas tisztasaganak megovasat.

— A plakat olyan médon allitja szembe Tordai Bencét és a Kifogastevdt, hogy utébbit rendre negativ,
lejaraté mindsitések soraval ruhazza fel, ezéltal a jeloltek kozotti esélyegyenldséget is csorbitja, hiszen
a kampanyt nem valds, ellendrizhetd tények Osszevetésére, hanem egyoldali, hamis szembeallitasra
épiti.

— A rosszhiszemi, tudatosan lejératd szovegkdrnyezet nem egyeztethetd Ossze a johiszemii és
rendeltetésszerli joggyakorlas Ve. 2. § (1) bekezdés e) pont szerinti kévetelményével; a plakat nem a
valasztok érdemi tdjékoztatasat, hanem a politikai ellenfél hiteltelenitését célozza.

(Befogadhatosagi vizsgdlat)

»A Ve 208. § szerint ,kifogast a valasztasra irdnyado jogszabdly, illetve a vélasztas és a
vélasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kézponti névjegyzékben szerepld vélasztopolgér, jelolt, jelsld szervezet,
tovébba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.”

A Ve. 209. §. (1) bekezdése alapjan ,,a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb a
sérelmezett jogszabdlysértés elkovetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbirdldsdra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.”

Ugyanezen §. (2) bekezdése alapjan ,folyamatosan fennall6 tevékenység esetében a kifogast a
sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes id6tartama alatt be lehet nydjtani. A jogorvoslati
hatérid6 kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utols6 idépont,
amikor a sérelmezett allapot még fennall.”

A Ve. 212. § (1) bekezdése alapjén ,.a kifogast irdsban lehet benyujtani.
Ve. 212.§ (2) bekezdése a kifogas kotelezo tartalmi elemeirdl rendelkezik

Az OEVB megillapitja, hogy a kifogast a Ve. 208.§ alapjan jogosult személy nyujtotta be, a
Ve. 209.§ (2) bekezdés alapjan a kifogés hataridoben érkezett, és tartalma megfelel a 212. § (1)
¢s (2) bekezdésében foglaltaknak.

(Jogi mindsités és az OEVK Vilasztdsi Bizottsdg dontése)

A Kkifogas nem alapos.



Az Alaptorvény ,JIX. cikk (1) alapjan ,Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz.

A Ve. 140. § alapjan ,,kampanyeszkoznek minésiil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a
vélasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a

a) plakat,

b) jel6ld szervezet vagy jeldlt altal torténd kozvetlen megkeresés,

¢) politikai reklam és politikai hirdetés,

d)valasztasi gytilés.”

A Ve. 141. § szerint , kampéanytevékenység a kampanyeszkdzok kampéanyidészakban torténd
felhasznalsa és minden egyéb kampényidészakban folytatott tevékenység a vélasztoi akarat
befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A Ve. 43.§ (1) bekezdés szerint ,,a vélasztési bizottsag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. ,,

A Ve 43.§ (5) bekezdése alapjan ,a vélasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és
dsszességiikben értékeli, és az ezen alapulé meggy6zddése szerint dllapitja meg a tényallast.”

A Ve. 218.§ (1) bekezdése szerint ,,a vdlasztdsi bizottsdg a kifogdsrdl a rendelkezésre allo
adatok alapjan dont. ,,

A Ve. 220.§ alapjan ,ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.”

A vélasztasi kampény a koziigyek szabad vitatasanak egyik, a valaszt6jog szabalyai korébe vont
megnyilvanulasa. A vélasztdsi kampanyt az Alkotmédnybirosag kovetkezetesen olyan
szituacionak tekinti, amelyben a lehetd legerdsebben jonnek szamitdsba a koziigyek minél
szabadabb vitdja melletti érvek, és ahol leginkdbb helye van a politikai programokrol és a
jeloltek alkalmassagarél vallott vélemények akar talzo, felfokozott megfogalmazasanak;
tekintettel arra is, hogy ezen idészak alatt a cafolat vagy ellenvélemény kifejtésének is jelentds
tere nyilik.

A vilasztasi kampanyban tipikusan a kozszerepl6k egymas kozti kontextusaban kell értelmezni
és megitélni a véleménynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak korlatait. (5/2015. (I.25.) AB
hatarozat, 9/2015. (IV.23.) AB hatarozat, 3107/2018. (IV.9.)

A Kuria a Kvk.IV.37.488/2014/3. szamt végzésében Kkifejtette, hogy a kozszereplok
kritizlhatésaga a véleménynyilvanitasi szabadsiag egyik értelmezési teriilete. A
véleménynyilvénitasi szabadsag altal nyujtott oltalom szempontjabdl kiilonbséget kell tenni
tényallitas és értékitélet kozott. Mig vélemények esetében a hamissag bizonyitasa
értelmezhetetlen, addig a bizonyithatdan hamis tények énmagukban nem allnak alkotmanyos
védelem alatt.”

Az OEVK Vilasztasi Bizottsag rogziti, hogy az Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében- is
hangstilyozta, hogy az Alaptorvény IX. cikke a véleménynyilvanitas szabadsagéanak kiemelt
védelmet biztosit és az AB gyakorlatdban fokozott alkotmanyos védelmet élveznek az olyan
értékitéletek, amelyek a koziigyekre vonatkozo vélemények iitkozésében kapnak hangot €s a
véleménynyilvanitas szabadsaga csak az 6ncélu, a koziigyek vitatdsanak koérén kivill esé
megnyilvanulasokkal szemben nem nyujt védelmet.



Kvk.I1.37.211/2006/3 és Kvk.II1.37.107/2008/2. szamu végzések szerint értékitélet
kifejezésével a valasztasi alapelvek sérelme nem valdsithaté meg, még akkor sem, ha az adott
megnyilvanulés éles megfogalmazast tartalmaz.

Jelen tigyben a kifogésolt plakdt nem tartalmaz olyan informaciokat, amelyek bizonyitottan
valotlanok, igy alkalmas a vélasztok megtévesztésére. A valasztasi kampanyban a politikai
partok, illetdleg azok jeloltjei sajat dllaspontjuk ismertetésén tilmendéen valasztasi ellenfeleik
programjat, magatartdsat is értékelhetik és mindsithetik. Ezek a minésitések olyan feltételezett
szandékokra is felhivhatjdk a valasztok figyelmét, melyek megvaldsulasa bizonytalan, igy
tényszerliségilk vagy esetleges céfolatuk bizonyitékokkal nem alatdmaszthatd. A
kampanytevékenységben résztvevok feladata az, hogy sajét programjaikat és a célkitiizéseikkel
ellentétes allaspontokat sajét néz6pontjukbél megismertessék. Erre valasztasi jogorvoslat
keretében bizonyithat6 tényallitas hidnyaban a jogorvoslati kérelmet elbiralé szervek részérdl
nincs torvényes lehetoség.

Az OEVK Vilasztdsi Bizottsaig megallapitja, hogy a kifogasolt plakat politikai
véleménynyilvanitast tartalmaz, nem rendelkezik olyan tartalommal, amelyek atlépnék a
szabad véleménynyilvanitds hatarait. Megallapitja, hogy jelolé szervezetek és jeléltjeik a
vélasztdsi kampanyban gyakran sajat programjuk ismertetésén til vélasztasi ellenfeleik
programjat is értékelik és mindsitik (negativ kampany).

A véleménynyilvanitds nem jelent tényallitast, az nem alapozhatja meg a valasztasi torvény
alapelveinek megsértését.

Mindezekre tekintettel az OEVK Valasztasi Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint
dontott.

A hatérozat a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és c¢) pontjan, a Ve 43.§ (1) és (5) bekezdésén, a Ve.
140.§-4n, 141.§-4n, a Ve. 208.§-209.§ ain, a 212.§ (1) - (2) bekezdésén, valamint a 218.§ (1)
bekezdésén, a Ve. 220.§-4n, a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 10.§-an, a 221. §-4n, a
223. §-4n, a 224. § (1)-(4) bekezdésén, a 225 §-an, a Ve. 297.§ (3) bekezdés b) pontjan, az
illetékekrdl szo6l6 téjékoztatas az 1990. évi XCIIL. térvény 2. melléklet XIII. 8. pontjan alapul.

Budapest, 2026. marcius 20.
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