Budapest o4. szamU Orszaggydlési Eqyéni Telefon: 346-5408
Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag

Szim: I- 262-62/2026. o
JEGYZOKONYV

Késziilt Budapest Fovaros 04. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag 2026. marcius 20-dn 16.00 6rai kezdettel a II. keriileti Polgarmesteri Hivatal (Bp.,
IL. ker. Mechwart liget 1.) I1.216.. hivatalos helyiségében megtartott ilésérol.

Jelen vannak:

dr. Kékay Eva Maria Vilasztasi Bizottsag elnike

dr. Szigeti Fléra Mirta Vilasztasi Bizottsiag elnok-helyettese

Koékai Jinos Vilasztasi Bizottsag tagja

dr. Burger Georgina Vilasztasi Bizottsag Tisza jelols
szervezet altal delegalt tag

dr. Féldvari - Oldh Csaba Vilasztisi Bizottsig FIDESZ-KDNP
jel6lo szervezet dltal delegalt tag

dr. Szalai Tibor Vilasztisi Iroda vezetdje

dr. Szigeti Szilvia Vilasztasi Bizottsag titkara

17/2026. (I11.20.) sz. je

dkionyvbe foglalt diontés

Budapest 04. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag 5 jelen 1évo
tag, 5 igen, egyhangu szavazattal az iilés napirendjét elfogadja az alabbiak szerint:

Napirendek:

I OEVI vezet6jének tajékoztatdja

2 Filop Attila a FIDESZ- Magyar Polgari Szévetség és a Kereszténydemokrata Néppart
Jelolé szervezetek képviseldjelsltjének plakétrongalassal kapcsolatos kifogésa

3 Fulop Attila a FIDESZ- Magyar Polgéri Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart
jelolé szervezetek képviseldjelsltjének plakétrongalassal kapcsolatos kifogasa

4 dr. Koncz Aron, a Tisztelet és Szabadsag Part jel616 szervezet képviseldjelsltjének, Tordai
Bence filiggetlen képviseldjelslt kampanytevékenységével kapcsolatos kifogasa

5 dr. Koncz Aron, a Tisztelet és Szabadsag Part jel616 szervezet képviselbjelsltjének, Tordai
Bence. fiiggetlen képviseldjelslt kampanytevékenységével kapcsolatos kifogasa

6 G. P. vélasztépolgar kifogasa a Kuria Kvk. I11.39.039/2026/3. szamu dontésével
megeroésitett kozzétételi kitelezettség elmulasztasaval kapcsolatban

7 Fuldp Attila a FIDESZ- Magyar Polgéri Szbvetség és a Kereszténydemokrata Néppart
jelolé szervezetek képviseldjelsltjének plakétrongalassal kapcsolatos kifogésa

8 Fiilop Attila a FIDESZ- Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart
jelolé szervezetek képviseldjelsltjének plakatrongélassal kapcsolatos kifogasa

1. Napirend - OEVI vezet6jének tajékoztatoja
Atjelentkezdk szama: 2200 6.

(100 folstt van a BV Intézet).

A valasztason lesz papir és milanyag urna is.
A képzések folynak.
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2. Napirend - Fiilop Attila a FIDESZ- Magyar Polgéri Szovetseg €s a Kereszténydemokrata
Néppart jel6ld szervezetek képviselsjeléltjének plakatrongélassal kapcsolatos kifogasa

Budapest 04. szamu Orszaggyfilési Egyéni
Vilasztékeriileti Valasztasi Bizottsag
27/2026. (111.20.) hatirozata

Budapest 04. szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVK Vilasztési Bizottsig) a valasztasi eljarasrol szo16 2013.évi XXXVI
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 297§ (1) bekezdés b) pontjaban megallapitott hataskorében
eljarva Fiilop Attila a FIDESZ- Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart
jelolé  szervezetek képviseldjeldltje (a tovébbiakban: Kifogastevé) plakatrongélassal
kapcsolatos kifogasa targyaban 5 jelen 1évd tag, 5 igen, egyhangu szavazattal meghozta a
kovetkezo

hatarozatot.

Az OEVK Valasztasi Bizottsag a kifogasnak helyt ad, és a kifogasban foglaltak alapjan
megallapitja az ismeretlen elkoveté(k) altali jogszabalysértést a Ve. 2.§ (1) bekezdés a),
¢) és e) pontjainak megsértése miatt. Az OEVK Vilasztasi Bizottsag tekintettel arra,
hogy az elkdvetd/k személyének Kkiléte ismeretlen- a tovabbi jogsértéstol valé eltiltast
mellézi.

A hatérozat ellen a meghozataltél szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett természetes €s
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen. A
fellebbezést a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve az OEVK Valasztasi Bizottsagnal
kell benyujtani, oly médon, hogy az legkésébb 2026. mércius 23-an 16.00 6raig megérkezzen.
A hataridé elmulasztasa jogveszto hatalyu.

A fellebbezést irasban (1024 Budapest, Mechwart liget 1; szalai.tibor@masodikkerulet.hu), a
birosagi feliilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus
dokumentumként lehet benytjtani, amelyet a kérelem benyujtéjanak jogi képviseldje vagy a
224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem benyujtéja mindsitett elektronikus
alairasaval latott el. Ha a birosagi feliilvizsgalat irénti kérelmet elektronikus dokumentumként
nyujtja be, annak mellékleteit a kérelmez6 oldalhti méasolatban elektronikus okirati forméba
alakitja.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- a kérelem Ve. 223.§ (3) bekezdése szerinti alapjat,

- a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

- a kérelem benyujtojanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakeimmel nem rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar

sllampolgarsagat igazol6 okiratanak tipusat és szémat, vagy jelold szervezet vagy mas
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szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy térzskényvi szdmat, valamint
papir alapt kérelem esetén a kérelem benyujtdjanak alairasat.
A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési

cimét.
A fellebbezés illetékmentes.
INDOKOLAS

Kifogastevo 2026. marcius 18-an 10:37 dérakor elektronikus levél forméjaban kifogast nyujtott
be az OEVK Vilasztasi Bizottsaghoz a Ve. 2.§ (1) bekezdés a), ¢) és e) pontjanak megsértése
miatt.

Kifogéastevo eléadta, hogy 2026. marcius 18. napjan jutott a tudomasara, hogy a II. keriilet
Csalogany utca 55. szam el6tt talalhato villanyoszlopra felhelyezett valasztasi plakatot
ismeretlen elkovetd/k megrongaltak akként, hogy a plakat feliiletére egy, a Tisza Part logojat
€s megnevezeését tartalmazo politikai matricat ragasztottak, amely a plakat eredeti tartalméanak
egy részét eltakarja. A matrica felragasztasa kovetkeztében a plakat vizualis megjelenése
megvéltozott, annak eredeti {izenete torzult. A matrica kihelyezése nem a plakat
kihelyez6jének hozzijarulasaval tortént, hanem a plakat tatalménak megvaltoztatasa, illetve
annak kampénycélu feliiletként térténé felhasznalasa érdekében.

Kifogéstevd a beadvanyahoz fényképfelvételeket csatolt.

Kifogastevé allaspontja szerint sériiltek a Ve. § 2.§ (1) bekezdés a), ¢) és e) pontjdban rogzitett
a vélasztas tisztasaganak megodvasa, az esélyegyenléség a jeloltek és a jeldld szervezetek
kozott valamint a valasztasi eljarasnak a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlasra
vonatkozo6 alapelvei.

(Befogadhatosdgi vizsgdlat)

»A Ve 208. § szerint ,kifogast a valasztasra irdnyadd jogszabaly, illetve a valasztds és a
véalasztdsi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.”

A Ve. 209. §. (1) bekezdése alapjan ,.a kifogast ugy kell benydjtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétél szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.”

(2) ,folyamatosan fennallo tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység
fennéllasanak teljes idétartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd id6pontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett
allapot még fennall.”

A Ve. 212. § (1) bekezdése alapjan ,.a kifogast irdsban lehet benyujtani.

Ve. 212.§ (2) bekezdése a kifogas kotelezd tartalmi elemeirdl rendelkezik.
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Az OEVB megallapitja, hogy a kifogast a Ve. 208.§ alapjan jogosult személy nyujtotta be, a
Ve. 209.§ (2) bekezdés alapjan a kifogas hataridében érkezett, és tartalma megfelel a 212. §
(1) és (2) bekezdésében foglaltaknak.

(Jogi minésités és az OEVK Valasztdsi Bizottsdg dontése)
A kifogas az alabbiak szerint alapos.

A Ve. 43.§ (1) bekezdés szerint ,a vélasztasi bizottsg a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjén tisztizza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. .,

A Ve 43.§ (5) bekezdése alapjan .a valasztasi bizottsdg a bizonyitékokat egyenkent és
sszességiikben értékeli, és az ezen alapul6 meggy6zddése szerint allapitja meg a tényallast.”

A Ve. 140. § alapjan ,.kampéanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a
vélaszt6i akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a

a ) plakat,

b) jeldld szervezet vagy jeldlt altal torténd kozvetlen megkeresés,

¢) politikai reklam és politikai hirdetés,

d)valasztasi gytlés.”

A Ve. 141. § .kampéanytevékenység a kampanyeszkozok kampanyiddszakban torténd
felhasznaldsa és minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat
befolyésolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.”

A Ve 214.§ (1) bekezdése alapjan ,,a vélasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol legkésébb a
beérkezésétdl — Aattétel esetén az elbiralasira jogosult valasztdsi bizottsaghoz torténd
beérkezésétd] — szamitott harmadik napon dont.”

A Ve. 218.§ (1) bekezdése szerint . a valasztdsi bizottsdg a kifogdsrdl a rendelkezésre allo
adatok alapjan dont.

A Ve. 218.§ (2) bekezdés a) pontja szerint ,, ha a vélasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad
megallapitja a jogszabalysértés tényét.....”.

Az OEVK Valasztasi Bizottsaig megallapitia, hogy a Kifogastevd altal megjelolt
fényképfelvételekkel alatdmasztott helyszinen a FIDESZ- Magyar Polgari Szovetség €s a
Kereszténydemokrata Néppért jelold szervezet plakatjat megrongaltak oly modon, hogy a
jelolé szervezetek logdit feliilragasztottak egy masik jelold szervezet matricajaval, igy
alkalmas arra, hogy megtévessze a valasztopolgart a tekintetben, hogy a jeldlt, mely jel6lo
szervezethez tartozik.

A valasztason indulé jeloltek és jelold szervezetek plakatjainak rongélasa alkalmas a valasztas
rendjének megzavaréséra, ellentétes a kampanyra vonatkozo szabalyokkal és sérti a Ve. 2.§
(1) bekezdés a), c) és e) pontjat. Az OEVK Vilasztasi Bizottsag megallapitja, hogy az
elkdvetd/k személye nem ismert, igy a tovabbi jogsértéstol eltiltast melldzte.

Fentiekre tekintettel a Vélasztasi Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.
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A hatdrozat a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és c) pontjan, a Ve 43.§ (1) és (5) bekezdésén, a Ve.
208.§-209.§ ain, a 212.§ (1) - (2) bekezdésén, valamint a 218.§ (1) bekezdésén valamint a (2)
bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatrol szolé tajékoztatas a Ve. 10.§-an, a 221. §-an, a 223. §-
an,a224. § (1)-(4) bekezdésén, a 225 §-an, a Ve. 297.§ (3) bekezdés b) pontjan, az illetékekrol
sz610 tajékoztatas az 1990. évi XCIII. torvény 2. melléklet XIII. 8. pontjan alapul.

3. Napirend - Fiilop Attila a FIDESZ- Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata
Néppart jelolo szervezetek képviseldjeldltjének plakatrongélassal kapcesolatos kifogéasa
Budapest 04. szamu Orszaggyilési Egyéni
Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
28/2026. (I11.20.) hatarozata

Budapest 04. szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVK Vailasztasi Bizottsag) a valasztasi eljarasrol szolé 2013.évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 297.§ (1) bekezdés b) pontjdban megallapitott hataskérében
eljarva Fiilop Attila a FIDESZ- Magyar Polgari Szévetség és a Kereszténydemokrata Néppart
jelold  szervezetek képviselOjeldltje (a tovabbiakban: Kifogastevd) plakatrongéléassal
kapcsolatos kifogasa targyaban 5 jelen lévo tag, 5 igen, egyhangu szavazattal meghozta a
kovetkezo

hatarozatot.

Az OEVK Vilasztasi Bizottsag a kifogasnak részben helyt ad és a kifogasban foglaltak
alapjan megallapitja az ismeretlen elkovetdo(k) altali jogszabalysértést a Ve. 2.§ (1)
bekezdés c¢) és e) pontjainak megsértése miatt. Az OEVK Vilasztisi Bizottsag
egyebekben a kifogast elutasitja.

Az OEVK Vilasztasi Bizottsiag tekintettel arra, hogy az elkoveté/k személyének kiléte
ismeretlen- a tovabbi jogsértéstol valé eltiltast mellozi.

A hatérozat ellen a meghozataltél szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen. A
fellebbezést a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve az OEVK Valasztasi Bizottsagnal
kell benyujtani, oly médon, hogy az legkésébb 2026. marcius 23-an 16.00 6raig megérkezzen.
A hatérid6é elmulasztdsa jogveszté hataly.

A fellebbezést irasban (1024 Budapest, Mechwart liget 1; szalai.tibor@masodikkerulet.hu), a
birosagi fellilvizsgélati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus
224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem benyujtdja mindsitett elektronikus
alairasaval latott el. Ha a birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként
nyujtja be, annak mellékleteit a kérelmez6 oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba
alakitja.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- a kérelem Ve. 223.§ (3) bekezdése szerinti alapjat,
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- a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

- a kérelem benyujtojanak személyi azonosit6jat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazol6 okiratdnak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamét, valamint
papir alapt kérelem esetén a kérelem benyujtdjanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési

cimét.

A fellebbezés illetékmentes.

INDOKOLAS
(Tényallds)
Kifogastevd 2026. marcius 18-an 10:37 érakor elektronikus levél formajaban kifogast nyujtott
be az OEVK Vilasztasi Bizottsaghoz a Ve. 2.§ (1) bekezdés a), c) és e) pontjanak megsértése
miatt.
Kifogastevd eldadta, hogy 2026. marcius 18. napjan jutott a tudomaséra, hogy a II. keriilet
Szépvolgyi Ut 32. szadm elétt talalhato villanyoszlopra felhelyezett vélasztasi plakatot
ismeretlen elkdvetd/k megrongalték, arra a Tisza Part matricajat helyezték el.

A helyszinen tapasztaltak szerint a plakat feliiletére egy, Tordai Bence fiiggetlen jel6lt log6jat
és szlogenjét tartalmazo politikai matricét ragasztottak, amely a plakét eredeti tartalmanak egy
részét eltakarja. A matrica felragasztasa kovetkeztében a plakat vizudlis megjelenése
megvaltozott, annak eredeti {izenete torzult. A matrica kihelyezése nem a plakat
kihelyez6jének hozzajarulasaval tortént, hanem a plakat tartalmanak megvaltoztatasa, illetve
annak kampanycélu feliiletként torténd felhasznéalasa érdekében.

Kifogéastevo a beadvanyahoz fényképfelvételeket csatolt.

Kifogastevé allaspontja szerint sériiltek a Ve. § 2.§ (1) bekezdés a), ¢) és €) pontjaban rogzitett
a valasztas tisztasaganak megOvasa, az esélyegyenldség a jeldltek és a jelold szervezetek
kozott valamint a valasztasi eljarasnak a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorldsra
vonatkoz6 alapelvei.

(Befogadhatdsagi vizsgadlat)

A Ve 208. § szerint ,kifogéast a vélasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a vélasztas és a
véalasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben szerepldé valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet,
tovabba az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.”

A Ve. 209. §. (1) bekezdése alapjan ,,a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a

sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogés
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz.”
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(2) ,folyamatosan fenndlld tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység
fennallasanak teljes idétartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utolsé id6épont, amikor a sérelmezett
allapot még fennall.”

A Ve. 212. § (1) bekezdése alapjan ,,a kifogast irasban lehet benytjtani.

Ve. 212.§ (2) bekezdése a kifogas kotelezo tartalmi elemeirdl rendelkezik.

Az OEVB megillapitja, hogy a kifogast a Ve. 208.§ alapjan jogosult személy nyujtotta be, a
Ve. 209.§ (2) bekezdés alapjan a kifogas hataridében érkezett, és tartalma megfelel a 212. §
(1) és (2) bekezdésében foglaltaknak.

(Jogi mindsités és az OEVK Valasztasi Bizottsag dintése)
A kifogas az alabbiak szerint részben alapos.

A Ve. 43.§ (1) bekezdés szerint ,,a vélasztasi bizottsag a rendelkezésre alloé bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. ,,

A Ve 43.§ (5) bekezdése alapjan ,,a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben értékeli, €s az ezen alapuldé meggy6zodése szerint allapitja meg a tényallast.”

A Ve. 140. § alapjan ,.kampanyeszk6znek minésiil minden olyan eszkéz, amely alkalmas a
valaszto6i akarat befolyasoldsara vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a

a ) plakat,

b) jel6lo szervezet vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés,

¢) politikai reklam és politikai hirdetés,

d)vélasztasi gytlés.”

A Ve. 141. § .kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampanyiddszakban térténd
felhasznalasa és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat
befolyéasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.”

A Ve 214.§ (1) bekezdése alapjan ,,a valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol legkésobb a
beérkezésétdl — attétel esetén az elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsaghoz térténd
beérkezésétdl — szamitott harmadik napon dont.”

A Ve. 218.§ (1) bekezdése szerint ,,a valasztdsi bizottsag a kifogdsrél a rendelkezésre dllo
adatok alapjdn dont. ,,

A Ve. 218.§ (2) bekezdés a) pontja szerint ,, ha a vélasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad
a) megdallapitja a jogszabalysértés tényét.....”.
A Ve. 220.§ alapjéan ,,ha a vélasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.”

Az OEVK Vilasztasi Bizottsag rogziti, hogy a becsatolt fényképfelvételek alapjan a bejelentés

elso bekezdésében tévesen keriilt megjelolésre, hogy a II. keriilet Szépvolgyi tt 32. szam el6tt
a Tisza Part matricdjat helyezték el. Ugyanakkor a bejelentés tovabbi részében mar a
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fotofelvételek szerinti, Tordai Bence személyére vonatkozé politikai matrica kihelyezésére
vonatkoz6 informacio szerepel.

Az OEVK Valasztasi Bizottsag megéllapitia, hogy a Kifogastevé 4ltal megjeldlt
fényképfelvételekkel alatémasztott helyszinen a FIDESZ- Magyar Polgari Szdvetség €s a
Kereszténydemokrata Néppart jel6l8 szervezet plakatjat megrongalték oly médon, hogy arra
nem a plakétot kihelyezé jel616 szervezethez tartoz6 jel6lt matricajat helyezték el, azonban az
elhelyezés érdemben nem valtoztatta meg a plakat eredeti tartalmat.

Az alapelvi sérelmek kapcsan hivatkozva a Kuria Kvk. 11.39.260/2022/5. szamu végzésére, az
OEVK Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a plakatrongélas célja nem a vélasztépolgari
akarat szabad kifejezésének korlatozasa volt, igy a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) pontjéban foglalt
vélasztas tisztasaganak megdvasa alapelv sérelmét nem latta megalapozottnak.

Az OEVK Valasztasi Bizottsag ugyanakkor megallapitja, hogy a valasztason indulé jeldltek
és jelold szervezetek plakétjainak rongalésa alkalmas a vélasztés rendjének megzavarasara,
ellentétes a kampanyra vonatkozo6 szabalyokkal és sérti a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) és e) pontjat.
Az OEVK Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy az elkdveté/k személye nem ismert, igy a
tovabbi jogsértéstdl eltiltast mellozte.

Fentiekre tekintettel a Valasztasi Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A hatérozat a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és c) pontjan, a Ve 43.§ (1) és (5) bekezdésén, a Ve.
141.§-4n, 142.§-4n, a Ve.208.§-209.§ ain, a 212.§ (1) - (2) bekezdésén, valamint a 218.§ (1)
bekezdésén valamint a (2) bekezdés a) pontjan, a Ve. 220.§-an, a jogorvoslatrél sz6ld
tajékoztatas a Ve. 10.§-4n, a 221. §-an, a 223. §-4n, a 224. § (1)-(4) bekezdésén, a 225 §-an, a
Ve. 297.§ (3) bekezdés b) pontjan, az illetékekrdl szol6 tdjékoztatas az 1990. évi XCIIL
torvény 2. melléklet XIII. 8. pontjan alapul.

4. Napirend — dr. Koncz Aron, a Tisztelet és Szabadsag Part jelslo szervezet
képvisel6jeloltjének, Tordai Bence fiiggetlen képviseldjeldlt kozosségi médiafeliileten
kozzététellel megvaldsitott kampanytevékenységével kapcsolatos kifogasa

dr. Szigeti Flora: ez nem tény, hanem nem bizonyithat6 tény., ez pedig nincs bizonyitva.

dr. Burger Georgina: szerintem ez tény4llités.

OEVB elnéke: polgéri biroség elott érvényesithetd.

Dr. Foldvari-Olah Csaba: AB- dontéseire hivatkozik. Kiilonbség van a véleménynyilvanitas ,
bizonyitott és bizonyitatlan tény kozott.

dr. Burger Georgina: nyilvédnos post és magan post megitélése kozott kell majd donteni a
birésagnak

OEVI vezetéje: Az Ab dontése, hogy az ilyen tipusi posztok a valasztds tisztasagaba
beleférnek.

dr. Burger Georgina: ragalom hadjérat folyik a tiszas képviselével szemben, és ez nemtelen.
OEVI vezetdje: Az AB le is irta, hogy a valasztok sokkal tudatosabbak, minthogy ilyen
posztok alapjan dontsenek.
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A vilasztas tisztasigaba vetett hitliink remeg meg attol, hogy ilyen posztok megjelennek. Egy
valasztasnak a programrol, a bemutatkozasrél kéne szolni.

Budapest 04. szamu Orszaggyiilési Egyéni
Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
29/2026. (I11.20.) hatarozata

Budapest 04. szdmu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Vaélasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVK Valasztasi Bizottsag) a vélasztasi eljarasrol szolo 2013.évi XXX VI

torvény (a tovabbiakban: Ve.) 297§ (1) bekezdés b) pontjaban megallapitott hataskérében
eljarva dr. Koncz Aron “ a Tisztelet és Szabadsag Part jel616
szervezet képviseljeloltiének (a tovabbiakban: Kifogdstevd), Tordai Bence fiiggetlen
képviseldjelslt kozosségi médiafeliileten kozzététellel megvaldsitott
kampénytevékenységével kapcsolatos kifogédsa targydban 5 jelen 1évd tag, 4 igen, 1 nem
szavazattal meghozta a kovetkezo

hatdarozatot.

Az OEVK Vilasztési Bizottsag a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalt6l szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a vélasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen. A
fellebbezést a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve az OEVK Vilasztasi Bizottsagnal
kell benyujtani, oly médon, hogy az legkésébb 2026. mércius 23-an 16.00 éraig megérkezzen.
A hatarid6 elmulasztdsa jogveszto hatélyu.

A fellebbezést irasban (1024 Budapest, Mechwart liget 1; szalai.tibor@masodikkerulet.hu), a
birésagi feliilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus
dokumentumként lehet benyujtani, amelyet a kérelem benyujtdjanak jogi képviseldje vagy a
224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem benyujtdja mindsitett elektronikus
alairasaval latott el. Ha a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként
nyudjtja be, annak mellékleteit a kérelmezd oldalhli masolatban elektronikus okirati forméba
alakitja.

A fellebbezésben 1ij tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- akérelem Ve. 223.§ (3) bekezdése szerinti alapjat,

rrrrr

-----

lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar
allampolgérsigét igazol6 okiratanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy tdrzskonyvi szamat, valamint

rrrrr

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.

A fellebbezés illetékmentes.
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INDOKOLAS

(Tényallas)

Kifogastevd 2026. marcius 18-an 15:57 érakor elektronikus levél formajaban kifogast nyujtott
be az OEVK Vilasztasi Bizottsaghoz a Ve. 2.§ (1) bekezdés a), ) és e) pontjanak megsértése
miatt.

Kifogastevé el6adja, hogy 2026. marcius 16. napjan Tordai Bence, a Budapest 04. szamu
orszaggyiilési egyéni vélasztokeriiletben indulo fiiggetlen jeldlt a sajat Facebook-oldalan
nyilvanos bejegyzést tett kozzé ,,Hat elkezdédott. Durvul a kampany...” kezdéssel, amelyben
Kifogastevo, a Tisztelet és Szabadsag Part (Tisza Part) jeldltje €s ,,tiszas jelolt csapata” terhére
stlyosan val6tlan allitasokat fogalmaz meg. A poszt szerint ,.Kifogastevé tiszas jeldlt csapata™
azt terjeszti réla, hogy a Fidesz azzal zsarolja, miszerint, ha nem indul a valasztason, lebontjak
a hazat, ha viszont ,,szépen végigcsinalja” a kampényt, akkor a hdza megmenekiil a bontastol.
A bejegyzés a tovabbiakban ezt az éllitast ,.képtelen valétlansagnak™, ,.fekete kampéanynak”,
,.suttogd propagandanak”, ,kontednak™ €s ,hazugsagnak™ nevezi, és mindezt kifejezetten
Kifogastevd kampéanydhoz koti, azt a latszatot keltve, hogy Kifogastevé és csapata
szervezetten, tudatosan terjeszti ezt a torténetet. A kifogasolt facebook posztrol a
képerny6fotot és a linket a jelen beadvanyhoz mellékelték.

Kifogastevé tudomasa szerint, és a rendelkezésre 4ll6 nyilvanos informaciok alapjan
Kifogastevd vagy hivatalos kampéanycsapata részérél nem folyt olyan kampanytevékenység,
amely Tordai Bencével kapcsolatban a fenti, Fidesz altali hazbontassal valo zsarolasrol”
sz616 narrativat tartalmazna. Sem Kifogastevé nyilvanos megnyilatkozasaiban, sem a Tisza
Part hivatalos kommunikéaciéjaban, sem dokumentalt kampéanyesemények beszdmoloiban
nem talalhato ilyen tartalmu allitas.

Tordai Bence facebook-posztjaban ugyanakkor ugy allitja be, mintha ez a ,konted”
Kifogastevé és . tiszas jeldlt csapatanak™ tényleges, folyamatos ,,suttogé propagandaja” lenne,
és ezzel osszefiiggésben Koncz kampéanyardl azt sugallja, hogy az ,hazug lejératasra” €s
..fekete kampanyra” épiil.

A poszt ezzel azt a hamis latszatot kelti a vélasztok el6tt, hogy Kifogastevd tisztességtelen,
hazug eszkozokkel dolgoz6 jeldlt, aki politikai ellenfelét egy nem 1étez6 zsarolasi ligyhoz koti,
mikdzben ilyen kampanyt a valésdgban nem folytat.

A bejegyzés széles nyilvanossagot ér el, mivel egy orszdgosan ismert jeldlt hivatalos
kozosségimédia-feliiletén, valasztasi kampéanyidészakban, politikai tartalmu posztként jelenik
meg, igy alkalmas a vélasztopolgarok tajékoztatasanak befolyasoldséra és a valaszt6i akarat
torzitasara.

Nagy nyilvanossdg elérése miatt az okozott kar jelentds, mivel a kifogasolt
Facebook-bejegyzés tartalmat tobb orszdgos médium (ATV, Startlap/Hirstart, Magyar
Nemzet, Naphire stb.) is 4tvette és szemlézte, igy a bejegyzésben foglalt valotlan, lejaratd
allitasok nem csupéan a Tordai Bence 4ltal tizemeltetett Facebook-oldal kévetdihez, hanem
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orszagos nyilvanossaghoz jutottak el, névelve a jogsérté kampanytevékenység silyat és
hatokorét, illetve az igy okozott kar mértékét. Kifogastevd a beadvanydhoz
fényképfelvételeket és hirszemléket csatolt.

A Kifogastevoé eldadja, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint a valasztas soran
érvényre kell juttatni a valasztas tisztasdga megovasanak elvét, a c) pont a jeldltek és jel6lo
szervezetek kozotti esélyegyenldséget, az e) pont pedig a johiszemii és rendeltetésszeri
joggyakorlast irja elo.

Tordai Bence bejegyzése ezekkel ellentétes, mert valétlan tényallitason alapuld, bizonyitatlan
kampénytevékenységet tulajdonit Kifogastevonek, és erre hivatkozva mindésiti az ellenfele
kampéanyat ,,suttogé propagandanak”, ,fekete kampanynak™ és ,hazug lejaratasnak™. A
bejegyzés nem pusztan értékitéletet vagy politikai véleményt fogalmaz meg, hanem konkrét,
ellendrizhetének tlind tényt allit (miszerint Kifogéastevo és csapata egy meghatarozott zsarolasi
torténetet terjeszt rola), amely azonban ténylegesen nem tértént meg, nem igazolt, igy valotlan.
A valétlan tényallitas alkalmas arra, hogy Kifogastevo johirnevét, kampanyanak tisztasagaba
vetett bizalmat megrontsa, és a valasztok kdrében azt a benyomast keltse, hogy Kifogastevd
tisztességtelen eszkozokkel probédl elonyt szerezni. Ez a magatartas a jeldltek kozotti
esélyegyenloséget sérti, mert a masik jelGltet alaptalanul, bizonyiték nélkiil allitja be negativ
szinben. A Ve. 140-141. §-ai alapjan a kampanytevékenység korébe tartoznak az ilyen
nyilvanos kommunikécios cselekmények is; ennek soran azonban a jeldlteknek is tiszteletben
kell tartaniuk a Ve. alapelveit. A valotlan, lejarato allitasok terjesztése — még ha egy Facebook-
poszt forméjaban torténik is — nem tekinthetd johiszemd, rendeltetésszerii joggyakorlasnak,
kiilondsen akkor, ha a cél nyilvanvaldan a politikai ellenfél lejaratasa, és nem a vélasztok valos
tajékoztatasa. A poszt igy a Ve. 2. § (1) a), ¢), e) pontja szerinti alapelvek sérelmét valositja
meg.

(Befogadhatésagi vizsgdlat)

»~A Ve 208. § szerint ,kifogast a valasztasra iranyad6 jogszabaly, illetve a valasztas és a
vélasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.”

A Ve. 209. §. (1) bekezdése alapjan ,,a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 vélasztasi bizottsaghoz.”

Ugyanezen §. (2) bekezdése alapjan ,,folyamatosan fennall6 tevékenység esetében a kifogast
a sérelmezett tevékenység fenndlldsdnak teljes idétartama alatt be lehet nyujtani. A
jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezd6 idépontja, hanem az az
utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.”

A Ve. 212. § (1) bekezdése alapjéan ,,a kifogast irasban lehet benytjtani.

Ve. 212.§ (2) bekezdése a kifogas kitelezo tartalmi elemeirdl rendelkezik.
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Az OEVB megallapitja, hogy a kifogést a Ve. 208.§ alapjan jogosult személy nyujtotta be, a
Ve. 209.§ (2) bekezdés alapjan a kifogas hataridében érkezett, és tartalma megfelel a 212. §
(1) és (2) bekezdésében foglaltaknak.

(Jogi mindsités és az OEVK Valasztdsi Bizottsag dontése)
A kifogas nem alapos.

Az Alaptorvény JIX. cikk (1) alapjan . Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz.”

A Ve. 141. § .kampanytevékenység a kampanyeszkdzok kampényidészakban torténd
felhasznélasa és minden egyéb kampényidészakban folytatott tevékenység a valaszt6i akarat
befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.”

A Ve 214.§ (1) bekezdése alapjan ,.a vélasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol legkésébb a
beérkezésétdl — attétel esetén az elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsaghoz torténd
beérkezésétdl — szamitott harmadik napon dont.”

A Ve. 43.§ (1) bekezdés szerint ,,a valasztasi bizottsag a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok
alapjén tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. ,,

A Ve 43.§ (5) bekezdése alapjan ,a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként €s
osszességiikben értékeli, és az ezen alapul6 meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényéllast.”

A Ve. 218.§ (1) bekezdése szerint ,,a valasztasi bizottsag a kifogdsrél a rendelkezésre allo
adatok alapjan dont. ,,

A Ve. 220.§ alapjén ,.ha a vélasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.”

Az OEVK Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a valasztasi kampany a koziigyek szabad
vitatdsanak egyik, a valasztojog szabalyai korébe vont megnyilvanuldsa. A vélasztasi
kampanyt az Alkotméanybirésag kivetkezetesen olyan szituacionak tekinti, amelyben a lehetd
legerdsebben jonnek szamitasba a koziigyek minél szabadabb vitdja melletti érvek, és ahol
leginkabb helye van a politikai programokrol és a jeloltek alkalmasségarol vallott vélemények
akar tilzo, felfokozott megfogalmazaséanak; tekintettel arra is, hogy ezen idészak alatt a cafolat
vagy ellenvélemény kifejtésének is jelentds tere nyilik.

Az OEVK Vilasztasi Bizottsadg hivatkozik az 1/2014. (X.9.) AB hatarozatra, miszerint
.kampanyban tipikusan a kozszereplok egymas kizti kontextusiban kell értelmezni és
megitélni a véleménynyilvénitasi szabadsagot, illetve annak korlatait. Az AB. idevonatkozo
megallapitdsai az aldbbiak: "A kozéleti szereplokre vonatkozoé beszéd mindazonaltal a
politikai véleménynyilvénitas kdzponti alkotdeleme. A koziigyek megvitatisanak Iényegi
részét jelentik a koziigvek alakitéinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érintd
megnyilvanuldsok. A tarsadalmi, politikai vitdk jelentds részben éppen abbol allnak, hogy a

30/12. oldal



Budapest o04. szamu Orszaggy(Glési Eqyéni Telefon: 346-5408
Vélasztokerileti Valasztasi Bizottsag

kozélet szerepldi, illetve a kozvitdban - jellemzden a sajton keresztiil - résztvevok egymas
elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal Osszefliggésben egymds személyiségét is
birdljik.[.] Annak ellenére tehat, hogy a kozéleti véleménynyilvanitas fokuszaban maguk a
koziigyek - nem pedig a kozszereplék - allnak, a kdziigyek alakitdinak személyiségét érintd
megnyilvanulasok tilnyomo része sziikségszertien és elkeriilhetetleniil a politikai
véleménynyilvanitds védelmi korébe tartozik. A koziigyek vitatdsanak kiemelkedd
alkotmanyos jelentésége ezért azzal jar, hogy a kozéleti szereplok személyiségének
védelmében a szllas- és sajtoszabadsag szikebb kort korlatozasa felel csak meg az
Alaptdrvénybdl levezethetd kivetelményeknek.

A Kuria a Kvk.IV.37.488/2014/3. szamu végzésében Kkifejtette, hogy a kozszereplok
kritizalhatosdga a véleménynyilvanitasi szabadsag egyik értelmezési teriilete. Hazai és
nemzetk6zi emberi jogi standardok szerint a politikai kdzszereplok vonatkozasaban a kritika
hatarai szélesebbek, mint mas személyek esetében. tekintettel arra is, hogy ezen id6szak alatt
a cafolat vagy ellenvélemény kifejtésének is jelentds tere nyilik A véleménynyilvanitasi
szabadség altal nyujtott oltalom szempontjabol kiilonbséget kell tenni tényallitas és értékitélet
kozott. Mig vélemények esetében a hamissag bizonyitisa értelmezhetetlen, addig a
bizonyithatéan hamis tények 6nmagukban nem éllnak alkotmanyos védelem alatt.”

A 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat alapjan ,,a politikai vitdnak a vélasztasi kampéany soran
kiilonosen felfokozott korében a_ténvillitisok meghatirozisa nem torténhet Gnmagéban a
bizonyithatosagi teszt koznapi értelemben vett automatikus alkalmazasaval, azaz nem
szoritkozhat Kizirdlag a vizsgalt kijelentés szd szerinti tartalmanak értékelésére. A
kozligyek intenziv vitdjaban részt vevok jogi felelosségre vonasahoz nem elegendé annak

kimutatisa, hogy a vizsgilt megszélalds bizonyos elemei ténylegesen, objektiv médon
cafolhaték. A vitatott kijelentés értékelését arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a

srer

kampainyiizenetek cimzettjei, a vialasztépolgidrok szimdra. Ennek az értékelésnek a
szemléletét az hatdrozza meg, hogy a koziigyek demokratikus vitdja soran a vita érintettjei a

politikai torténéseket a maguk Osszefiiggéseiben értelmezo polgarok, akik tisztdban vannak a
partpolitikai véleménynyilvanitasok, kiilonosképpen a kampanyolas figyelemfelkeltésre és
tulzasokra hajlamos jellemzdivel. [...] Mindezzel Gsszhangban kell dénteni arrdl, hogy az
egyébként kijelenté modban megfogalmazott kijelentés az alkotmanyjogi mérlegelésben
valéban tényallitdsnak mindsiil-e. Ha a megnyilatkozasnak a koziigyek vitdja, kivaltképp a
kampany sajdtossdgaira tekintettel észszeriien tulajdonithaté olyan jelentés, amely
szerint a kozlést a vilasztok az érintett mult- vagy jovébeli politikdjara vagy a jelolt
alkalmassigira vonatkozé politikai véleményként (nem pedig sz6 szerint) értelmezik,
akkor a kozéleti vita legintenzivebb szférdjinak szabad alakulisa érdekében ebbél kell
kiindulni” (Indokolas [28]-[29])

Az OEVK Vilasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a Kifogastevo éltal eldadottak szerint nem
tortént olyan kampanytevékenység, amelyet a kifogasolt kozlés allit. Azonban a ,,tudomasa
szerint”, ,,nyilvanos informaciok alapjan” fordulatok nem tekinthet6k olyan bizonyitéknak,
melyek alkalmasak lennének a kozlés valétlansdganak a megallapitasara. A bizonyitési teher
a Kifogastevot terheli.
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Az OEVK Valasztasi Bizottsig a vélasztasi eljaras sajatossagaibol adédéan klasszikus
bizonyitasi eljarast nem folytathat le. A kijelentés cafolata lehet a valasztok meggydzésére
szolgalé eszkdz a kampény hétralevd idoszakaban, a véleménynyilvénitas azonban jogi
felel6sség megallapitdsanak nem lehet az alapja.

Az OEVK Vilasztasi Bizottsag rogziti, hogy a hivatkozott kurai és AB hatdrozatokban
kifejtettek szerint a Ve. kontextusdban az a kozlés, amelynek valésdga vagy valotlansaga
bizonyithaté az tény, amelynek valésagtartalma nem bizonyithato, az vélemény.

Ezek koziil csak a bizonyithat6 tények esetében 4ll fenn alkotmanyos védelem - és ezekkel
kapcsolatban is gy kell eljarni, hogy nem lehet a vizsgalt kijelentés sz6 szerinti jelentésének
vizsgalatara szoritkozni, hanem a kijelentés valasztopolgarok szaméra hordozott jelentését kell
vizsgalni, ahogy ezt az AB 5/2015. (I1.25.) hatarozataban is kimondta. Ennek alapjan a szoban
forgo kijelentés értékelése nem torténhet csupan megragadva a kijelentés direkt tartalmanal
“hanem a mérlegelést a valasztasi kampany felfokozott helyeztét és az lgy Osszes
koriilményeit figyelembe véve, valamint arra tekintettel kell elvégezni, hogy a jelSltek egymas
programjat és alkalmassagat minél szabadabban kritizalhassak.”

Az OEVK Vilasztasi Bizottsadg megéllapitja, hogy a kifogasolt kozlésnek a kampany
sajatossagaira tekintettel észszertien tulajdonithaté olyan jelentés, amely szerint a kozlést a
vélasztok az érintett mult- vagy jovébelipolitikdjara vagy a jelolt alkalmasségéra vonatkozo
politikai véleményként (nem pedig sz6 szerint) értelmezik.

Mindezekre tekintettel 'az OEVK Vilasztasi Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint
dontott.

A hatarozat a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és c) pontjan, a Ve 43.§ (1) és (5) bekezdésén, a Ve.
208.§-209.§ ain, a 212.§ (1) - (2) bekezdésén, a Ve. 214.§-4n, a Ve. 218.§ (1) bekezdésén, a
Ve. 220.§-4n, a jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas a Ve. 10.§-4n, a 221. §-an, a 223. §-an, a 224.
§ (1)-(4) bekezdésén, a 225 §-an, a Ve. 297.§ (3) bekezdés b) pontjan, az illetékekrdl sz616
tajékoztatas az 1990. évi XCIIL. torvény 2. melléklet XIII. 8. pontjén alapul.

5. Napirend - dr. Koncz Aron, a Tisztelet és Szabadsiag Part jelolé szervezet
képviseldjeloltjének, Tordai Bence fiiggetlen képvisel6jeldlt kampanyplakatokkal
megvalésitott kampanytevékenységével kapcsolatos kifogasa
Budapest 04. szamua Orszaggyiilési Egyéni
Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
30/2026. (I11.20.) hatarozata

Budapest 04. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVK Vilasztasi Bizottsdg) a valasztasi eljarasrol szolo 2013.évi XXXVIL

torvény (a tovabbiakban: Ve.i 297i ili bekezdés bi ﬁontjéban megallapitott hataskorében
eljarva dr. Koncz Aron a Tisztelet és Szabadsag Part jel6lo

szervezet képvisel6jeldltjének, Tordai Bence fiiggetlen képviseldjelolt kampényplakatokkal

megvalositott kampénytevékenységével (a tovabbiakban: Kifogadstevé) kapcsolatos kifogasa

targyéaban 5 jelen 1évo tag, 4 igen, 1 nem szavazattal meghozta a kovetkezd
hatdrozatot.
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Az OEVK Vilasztasi Bizottsag a kifogast elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalt6l szamitott 3 napon beliil az {igyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkérben hozott hatarozata ellen. A
fellebbezést a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve az OEVK Valasztasi Bizottsagnal
kell benyujtani, oly médon, hogy az legkésobb 2026. méarcius 23-an 16.00 6raig megérkezzen.
A hatérid6 elmulasztésa jogveszto hatélyu.

A fellebbezést irasban (1024 Budapest, Mechwart liget 1; szalai.tibor@masodikkerulet.hu), a
birosagi feliilvizsgdlati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus
224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem benytjtéja mindsitett elektronikus
alairasaval latott el. Ha a biroségi feliilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként
nyujtja be, annak mellékleteit a kérelmez6 oldalhii mésolatban elektronikus okirati formaba
alakitja.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- a kérelem Ve. 223.§ (3) bekezdése szerinti alapjat,

- a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy jel6lo szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint
papir alapi kérelem esetén a kérelem benyujtodjanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujt6janak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.

A fellebbezés illetékmentes.
INDOKOLAS

Kifogéstevd 2026. marcius 18-4an 10:37 érakor elektronikus levél forméjaban kifogast nyujtott
be az OEVK Vilasztéasi Bizottsaghoz a Ve. 2.§ (1) bekezdés a), c) és e) pontjanak megsértése
miatt.

Kifogéstevo eldadta, Tordai Bence, a 2026. évi orszaggyiilési valasztasokon a Budapest 04.
szami OEVK-ban nyilvantartdsba vett fiiggetlen képviseljelolt olyan kampanyplakétokat
helyezett el, amelyeken sajat magat és ugyanezen valasztokeriilet masik jeloltjét, a kifogastevo
dr. Koncz Aront allitja egymassal szembe. A plakaton Tordai Bence magat szdmos pozitiv
tulajdonsaggal, igérettel jeleniti meg, mig ezzel parhuzamosan a Kifogastevordl a jovobeli
tevékenységére vonatkozo valétlan kijelentéseket tesz, amely a lejaratasara alkalmasak.

A plakat hibaként roja fel azt is, hogy Kifogastevo ,,nem volt aktiv ellenzéki”, azt sugallva,
hogy emiatt alkalmatlanabb jel6lt, raadasul Kifogastevé 2010 6ta meggyodzddéses ellenzeki,
nem lehet véletlen, hogy Tordai Bence beletette az ,,aktiv” sz6t is. Azt is éllitja a plakatokon,
hogy a Kifogastevo ,,nem ismert” a budai szavazok korében, amelynek a legutobbi publikalt
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kozvéleménykutatas élesen ellentmond, valamint allitja, hogy a ,budai polgarok nem
elégedettek” a munkéjaval, amelynek tartalma azért is valétlan, mert a Kifogastevd nem a
politikdban vagy a kozszféraban dolgozott eddig. Végiil a plakat szerint a Kifogastevd ,,nem
fogja meggy6zodéssel, hitelesen képviselni a szolidaris, szabadelvii z6ld budai értékvilagot™
(ideértve feltehetdleg a budai zoldovezet, természeti értékek védelmét is), szemben Tordai
Bencével, aki magat ennek hiteles képviseldjeként tiinteti fel, azonban Kifogastevore tett ezen
kijelentéseit semmilyen bizonyitékkal nem tudja aldtamasztani. Végezetiil a valasztasi
rendszer és annak matematikdjanak ismeretében egyértelmiien hamis éllitds az, amit a
toredékszavazatokrol allit. Szerinte ugyanis mindegy ki nyer, 6, a fiiggetlen jel6lt, vagy a
Kifogastevd, a Tisza Part jeldltje, az egyaltalan nem befolyasolja a Kifogastevé jelold
szervezetének, tehat a Tisza Partnak jutatott toredékszavazatok mértékét. Ez egyértelmiien
bizonyithat6 allitas, hiszen mind a toredékszavazatok szamat, mind a képvisel6i helyek szamat
héatranyosan befolyasolhatja. Ennek ellenére sem a Kifogastevo, sem pedig a Tisza Part nem
kérte Tordai Bencétdl, hogy ne induljon, vagy barmit tegyen, vagy ne tegyen, ellentétben
Tordai Bencével, aki a sokadik, a véalasztasi jog elveibe iitkdz modon probalja rakényszeriteni
Kifogastevét, hogy az orszaggytilési valasztason ne induljon, ennek sikertelensége esetén
pedig Kifogastevé hamis tényeken alapulé lejaratdsdra torekszik, olyan tartalmu
kampéanyeszkozokkel, ami egyértelmiien iitkozik a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢) és e) pontjaiban
foglalt elvekbe.

A plakitok kommunikacios szerkezete nem Tordai Bence sajat programjénak, érdemeinek
bemutatasat helyezi a kozéppontba, hanem azt, hogy a Kifogastevét minden lényeges
szempontbol negativ fényben tiintesse fel: a jeldltet inkompetensnek, passzivnak,
hiteltelennek és a budai értékek képviseletére alkalmatlannak allitja be.

A kifogésolt plakatok a Széll Kalman téren és kdrnyéke tobb pontjan keriiltek kihelyezésre, a
Kifogastevd azokat 2026. marcius 17-én észlelte elsé alkalommal. Mivel a helyszin Budapest
legforgalmasabb helyszineinek egyike, a sajat plakatok miatt pedig szdmos 6nkéntesiik ezeket
a helyeket figyeli, alappal val6sziniisithetd, hogy a plakatok aznap keriiltek a megnevezett
kozteriiletre.

Kifogastevd a beadvanyahoz fényképfelvételeket csatolt.

Kifogastevo allaspontja szerint sériiltek a Ve. § 2.§ (1) bekezdés a), ) és €) pontjaban rogzitett
a valasztas tisztasdgdnak megOvasa, az esélyegyenldség a jeloltek és a jelold szervezetek
kozott valamint a valasztasi eljarasnak a johiszemili és rendeltetésszeri joggyakorlasra
vonatkozo alapelvei az alabbiak alapjan:

— A plakat valétlan, illetve valos tényeken nem nyugvo, kategorikus kijelentéseket tesz a
Kifogéastevd jovobeli tevékenységére és jelenlegi megitélésére vonatkozoéan (,nem lesznek
6nallo kezdeményezései”, ,.,nem ismert a budai szavazok kérében”, ,.a budai polgarok nem
elégedettek a munkéjaval™), amelyek a valasztok téves informacidkkal val6 befolyasolasara
alkalmasak, ezéltal sértik a valasztas tisztasaganak megovasat.
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— A plakat olyan modon allitja szembe Tordai Bencét és a Kifogastevot, hogy utobbit rendre
negativ, lejaraté mindsitések soraval ruhazza fel, ezéltal a jeloltek kozotti esélyegyenldséget
is csorbitja, hiszen a kampanyt nem valés, ellenérizhetd tények Osszevetésére, hanem
egyoldalu, hamis szembeallitasra épiti.

— A rosszhiszemt, tudatosan lejarato szovegkdrnyezet nem egyeztethetd dssze a johiszemti és
rendeltetésszerii joggyakorlds Ve. 2. § (1) bekezdés e) pont szerinti kdvetelményével; a plakat
nem a vélasztok érdemi tajékoztatasat, hanem a politikai ellenfél hiteltelenitését célozza.

(Befogadhatosagi vizsgdlat)

»A Ve 208. § szerint ,kifogast a vélasztasra iranyadd jogszabdly, illetve a valasztds és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a koézponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.”

A Ve. 209. §. (1) bekezdése alapjan ,.a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbirdldsara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.”

Ugyanezen §. (2) bekezdése alapjan ,,folyamatosan fennallé tevékenység esetében a kifogast
a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes iddtartama alatt be lehet nyujtani. A
Jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdé idépontja, hanem az az
utolso6 iddpont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.”

A Ve. 212. § (1) bekezdése alapjan ,,a kifogast irasban lehet benyujtani.

Ve. 212.§ (2) bekezdése a kifogas kotelezo tartalmi elemeirdl rendelkezik

Az OEVB megallapitja, hogy a kifogast a Ve. 208.§ alapjan jogosult személy nyjtotta be, a
Ve. 209.§ (2) bekezdés alapjan a kifogas hataridoben érkezett, és tartalma megfelel a 212. §
(1) és (2) bekezdésében foglaltaknak.

(Jogi mindsités és az OEVK Valasztdsi Bizottsdg dintése)

A kifogas nem alapos.

Az Alaptorvény ,IX. cikk (1) alapjan ,Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz.

A Ve. 140. § alapjan ,,kampanyeszkéznek mindsiil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a
valasztoi akarat befolyasoldsara vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a

a) plakat,

b) jelolé szervezet vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés,

¢) politikai reklam és politikai hirdetés,

d)valasztasi gyiilés.”
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A Ve. 141. § szerint , kampénytevékenység a kampanyeszkozok kampéanyid6szakban torténd
felhasznalasa és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a vélasztoi akarat
befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A Ve. 43.§ (1) bekezdés szerint ,a vélasztasi bizottsag a rendelkezésre 4ll6 bizonyitekok
alapjén tisztzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. ,,

A Ve 43.§ (5) bekezdése alapjan ,a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként €s
osszességiikben értékeli, és az ezen alapulé meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.”

A Ve. 218.§ (1) bekezdése szerint , a vdlasztdsi bizottsdg a kifogdsrdl a rendelkezésre allo
adatok alapjan dont. ,,

A Ve. 220.§ alapjan ,.ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.”

A valasztasi kampéany a koziigyek szabad vitatasdnak egyik, a valaszt6jog szabalyai korébe
vont megnyilvanuldsa. A valasztasi kampéanyt az Alkotmanybirosag kovetkezetesen olyan
szituacionak tekinti, amelyben a lehetd legerdsebben jonnek szamitasba a koziigyek minél
szabadabb vitdja melletti érvek, és ahol leginkabb helye van a politikai programokrol és a
jelsltek alkalmassagérdl vallott vélemények akar tulzo, felfokozott megfogalmazasanak;
tekintettel arra is, hogy ezen id6szak alatt a cafolat vagy ellenvélemény kifejtésének is jelentds
tere nyilik.

A valasztasi kampéanyban tipikusan a kozszereplok egymas kozti kontextusdban kell
értelmezni és megitélni a véleménynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak korlétait. (5/2015.
(I1.25.) AB hatarozat, 9/2015. (IV.23.) AB hatérozat, 3107/2018. (IV.9.)

A Kuria a KvkIV.37.488/2014/3. szamu végzésében kifejtette, hogy a kozszereplok
kritizalhatosdga a véleménynyilvanitasi szabadsag egyik értelmezési teriilete. A
véleménynyilvanitasi szabadsag éltal nyujtott oltalom szempontjabél kiilonbséget kell tenni
tényallitas és értékitélet kozott. Mig vélemények esetében a hamissag bizonyitasa
értelmezhetetlen, addig a bizonyithatan hamis tények onmagukban nem &llnak alkotmanyos
védelem alatt.”

Az OEVK Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy az Az Alkotmanybirésag tobb dontésében- is
hangsilyozta, hogy az Alaptorvény IX. cikke a véleménynyilvanitas szabadsaganak kiemelt
védelmet biztosit és az AB gyakorlatdban fokozott alkotmanyos védelmet €lveznek az olyan
értékitéletek, amelyek a koziigyekre vonatkozo vélemények iitkozésében kapnak hangot €s a
véleménynyilvénitads szabadsdga csak az oncély, a koziigyek vitatdsanak korén kiviill esd
megnyilvanulasokkal szemben nem nyujt védelmet.

Kvk.II1.37.211/2006/3 és Kvk.II1.37.107/2008/2. szamu végzések szerint értékitélet

kifejezésével a vélasztasi alapelvek sérelme nem valésithaté meg, még akkor sem, ha az adott
megnyilvanulas éles megfogalmazast tartalmaz.
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Jelen ligyben a kifogasolt plakat nem tartalmaz olyan informéacidkat, amelyek bizonyitottan
valétlanok, igy alkalmas a vélasztok megtévesztésére. A vélasztasi kampanyban a politikai
partok, illet6leg azok jeldltjei sajat allaspontjuk ismertetésén tilmenden valasztasi ellenfeleik
programjat, magatartasat is értékelhetik és mindsithetik. Ezek a mindsitések olyan feltételezett
szandékokra is felhivhatjak a valasztok figyelmét, melyek megvaldsuldsa bizonytalan, igy
tényszeriiségiik vagy esetleges cafolatuk bizonyitékokkal nem alatdmaszthaté. A
kampanytevékenységben résztvevok feladata az, hogy sajat programjaikat és a
célkitizéseikkel ellentétes allaspontokat sajat nézépontjukbdl megismertessék. Erre vélasztasi
jogorvoslat keretében bizonyithaté tényallitds hidnydban a jogorvoslati kérelmet elbirald
szervek részérdl nincs térvényes lehetoség.

Az OEVK Vailasztdsi Bizottsdg megallapitja, hogy a kifogasolt plakat politikai
véleménynyilvanitast tartalmaz, nem rendelkezik olyan tartalommal, amelyek éatlépnék a
szabad véleménynyilvéanitas hatarait. Megallapitja, hogy jelold szervezetek és jeloltjeik a
valasztasi kampanyban gyakran sajat programjuk ismertetésén tal valasztasi ellenfeleik
programjat is értékelik és mindsitik (negativ kampany).

A véleménynyilvanitas nem jelent tényallitast, az nem alapozhatja meg a valasztasi torvény
alapelveinek megsértését.

Mindezekre tekintettel az OEVK Vilasztasi Bizottsag a rendelkez0 részben foglaltak szerint
dontott.

A hatéarozat a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és c¢) pontjan, a Ve 43.§ (1) és (5) bekezdésén, a Ve.
140.§-4n, 141.§-4n, a Ve. 208.§-209.§ ain, a 212.§ (1) - (2) bekezdésén, valamint a 218.§ (1)
bekezdésén, a Ve. 220.§-an, a jogorvoslatrol szolé tajékoztatas a Ve. 10.§-an, a 221. §-4n, a
223. §-an, a 224. § (1)-(4) bekezdésén, a 225 §-an, a Ve. 297.§ (3) bekezdés b) pontjan, az
illetékekrdl szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIII. térvény 2. melléklet XIII. 8. pontjan alapul.

6. Napirend — G. P. vélasztopolgar kifogdsa a Kuria Kvk. 111.39.039/2026/3. szamu
dontésével megerdsitett kozzétételi kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatban

Budapest 04. szamu Orszaggyilési
Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
31/2026. (111.20.) hatarozata

Budapest 04. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVK Vilasztasi Bizottsag) a valasztasi eljarasrol szolo 2013.évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 152.§ (2) és 297.§ (1) b) pontjaban megallapitott hatdskérében
eljarva G.P valasztopolgéarnak (a tovabbiakban: Kifogastevé) a Kuaria Kvk. 111.39.039/2026/3.
szamu dontésével megerdsitett kozzétételi kotelezettség elmulasztasival kapesolatos kifogasa
targyéban 5 jelen lévo tag, S igen, egyhangu szavazattal meghozta a kovetkez6

hatarozatot.
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Az OEVK Valasztasi Bizottsag G.P. | | N i oot lakos
kifogasnak részben helyt ad, és megallapitja, hogy azzal, hogy a jogsérté Glenwood Media
Kft elmulasztotta kizzétenni a Karia Kvk. 111.39.039/2026/3 szdm, a 2026. marcius 13-
an kelt végzésével jovahagyott 5/2026. (I11.2.) OEVB hatirozatinak rendelkezé részét,
megsértette a Ve. 2.§ (1) bekezdése e) pontjat, és a Ve. 152.§ (1) bekezdés a) pontjiban
foglalt rendelkezésbdl eredé kotelezettséget.

Az OEVK Vilasztisi Bizottsag felhivja a Gleenwood Media Kft a jogsértd mulasztas
haladéktalan megsziintetésére, és jogsértot 322.800,-Ft, azaz Hiromszizhuszonkettoezer
nyolcszaz forint birsig megfizetésére kiotelezi. Az OEVK Vilasztisi Bizottsag
egyebekben a kifogast elutasitja.

A birsag Osszegének megfizetését 4tutalassal kell teljesiteni a Nemzeti Vélasztasi Iroda
Magyar Allamkincstarnal vezetett fizetési szamlaszdmara- 10032000-01040391-00000000-
jelen

hatérozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil.

A kozlemény rovatban fel kell tiintetni az aldbbi birsidg azonositd szémot:V262155559
Glenwood Media Kft.

A birsag meg nem fizetése esetén adok modjara behajtandé koztartozdsnak mindsiil, amelyet
a Nemzeti Valasztasi Iroda megkeresésére az allami adohatoséag szed be.

A hatéarozat ellen a meghozataltél szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett természetes €s
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a véalasztasi bizottsaig mérlegelési jogkdrben hozott hatérozata ellen. A
fellebbezést a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz cimezve az OEVK Vilasztasi Bizottsagnal
kell benyjtani, oly modon, hogy az legkésébb 2026. marcius 23-4n 16.00 6rdig megérkezzen.
A hatérid6 elmulasztasa jogvesztd hatéaly.

A fellebbezést irdsban (1024 Budapest, Mechwart liget 1; szalai.tibor@masodikkerulet.hu), a
birdsagi feliilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus
224. § (5) bekezdésben meghatérozott esetben a kérelem benyujtéja mindsitett elektronikus
alairasaval latott el. Ha a birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként
nytjtja be, annak mellékleteit a kérelmez6 oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba
alakitja.

A fellebbezésben 1ij tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- a kérelem Ve. 223.§ (3) bekezdése szerinti alapjat,

- a kérelem benyjtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgédr nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar
allampolgarsagat igazoldé okiratdnak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy térzskdnyvi szamat, valamint

-----
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cimét.
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A fellebbezés illetékmentes.
INDOKOLAS

Kifogastevd 2026. marcius 19-én 9:58 orakor elektronikus uton kifogést nyujtott be Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg a kifogast a Ve. 213.§ (1) bekezdése alapjan attette a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezo jelen OEVK Valasztasi Bizottsaghoz.

Kifogastevd a kifogasdban eldadta, hogy A Kiuria a Kvk.I[1.39.039/2026/3. szamu
hatdrozatdban helybenhagyta a Budapest 04. szami OEVB 5/2026. (III. 2.) szamu
hatdrozatanak azon rendelkezését, amely a Glenwood Media Kft.-t a hatdrozat rendelkezo
részének kozzétételére kotelezte, igy e kotelezettség jogerdsen fennall. A hatarozat értelmében
a rendelkez0 részt a hatarozat kozlésétdl szamitott 3 napon beliil, a jogsért6 kozléshez hasonlo
moddon kell kézzétenni. A kuriai hatarozat 2026. marcius 13-an a Kuria honlapjan kozzétételre
keriilt. A Glenwood Media Kft. a fenti kotelezettségének a mai napig nem tett eleget, a
hatarozat rendelkezé részének kozzététele nem tortént meg.

A Kifogéastevé a Glenwood Media Kft. altal {izemeltetett Dunakeszi Post online feliiletét
ellendrizte, kiilondsen: - a féoldalt (https://dunakeszipost.hu/) 2026. marcius 17-én, 18-an és
19-én;

- a kifogéssal érintett tartalom elérési helyét (https://dunakeszipost.hu/a-sajtoban-megjelent-
hirekkel-ellentetben-dunakeszin-meg-csak-afidesz-adta-le-a-szukseges-alairasokat/)  2026.
marcius 19-én;

az esetleges kozlemények kozzétételére szolgalo feliileteket
(https://dunakeszipost.hw/impresszum/ és https://dunakeszipost.hu/rovat/valasztas/) szintén
2026. marcius 19-én.

A Kifogastev0d internetes keresést is végzett, amely szintén nem vezetett a kozzététel
azonositasahoz. Az ellendrzés soran a Kuria fenti hatarozata rendelkez6 részének kozzététele
nem volt fellelheté. A Kifogastevd eldadta, hogy nincs ralatasa a hatarozat kdzlésének pontos
idopontjara, azonban a kozzétételi kotelezettség teljesitésének elmaraddsa objektiven
megallapithato. A jogsérto allapot jelenleg is fennall.

A Kifogastev) allaspontja szerint a jogsértd a jogerOs valasztasi dontés végrehajtasanak
elmulasztasaval a valasztasi eljaras rendeltetésével ellentétes modon jar el, amely a Ve. 2.§ (1)
bekezdés e) pontjaban foglalt alapelv sérelmét valdsitja meg. Mivel a kitelezett az OEVB altal
korabban megallapitott jogsértést kovetden a jogerds dontés végrehajtasat is elmulasztotta,
ezaltal ismételten a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaba iitkz6 magatartast tanusit. A jogsértés
sulyat noveli, hogy a kotelezett a Kuria éltal jogerdsen megerdsitett kitelezettséget nem
teljesitette.

A Kifogastevo kérelméhez bizonyitékként csatolta a valasztasi szervek hatarozatait, valamint
az internetes keresésrol készitett felvételeket.

A Kifogastevo kérelmezi, hogy a bizottsag allapitsa meg a jogsértés tényét, tiltsa el a tovabbi

jogsértéstol és a jogsértot kotelezze a hatarozat rendelkez6 részének kozzétételére, valamint a
jogsértovel szemben szabjon ki birsagot.
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(Befogadhatosagi vizsgdlat)

A Ve 208. § szerint ,kifogast a vélasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a
vélasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelolo szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.”

A Ve. 209. §. (1) bekezdése alapjén ,.a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralaséara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé vélasztasi bizottsdghoz.”

Ugyanezen §. (2) bekezdése alapjan ,,folyamatosan fennall tevékenység esetében a kifogast
a sérelmezett tevékenység fennallisinak teljes idétartama alatt be lehet nydjtani. A
jogorvoslati hataridd kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezd6 idépontja, hanem az az
utolsé idépont, amikor a sérelmezett dllapot még fennall.”

A Ve. 212. § (1) bekezdése alapjan ,,a kifogast irasban lehet benyujtani.

Ve. 212.§ (2) bekezdése a kifogas kotelezd tartalmi elemeirdl rendelkezik.

Az OEVB megallapitja, hogy a kifogast a Ve. 208.§ alapjan jogosult személy nyujtotta be, a
Ve. 209.§ (2) bekezdés alapjan a kifogés hatarid6ben érkezett, és tartalma megfelel a 212. §
(1) és (2) bekezdésében foglaltaknak.

(Jogi mindsités és az OEVK Vilasztdsi Bizottsdg dontése)

A Kifogas az alabbiak szerint részben alapos.

A Ve. 43.§ (1) bekezdés szerint ,.a valasztasi bizottsag a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjén tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. ,,

A Ve 43.§ (5) bekezdése alapjan ,a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és
osszességiikben értékeli, és az ezen alapulé meggy6zGdése szerint dllapitja meg a tényallast.”

A Ve 214.§ (1) bekezdése alapjan ,,a valasztasi bizottsag a benyjtott kifogéasrol legkésébb a
beérkezésétdl — 4ttétel esetén az elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsighoz torténd
beérkezésétdl — szamitott harmadik napon dont.”

A Ve. 219. § (1) alapjan ,,A vélasztasi bizottsag annak elddntésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabésa, illetve a birsag mértékének megallapitasdban az eset dsszes koriilményeit — igy
kiilondsen a jogsértéssel érintettek korének nagysagat, a jogsértés silyat és teriileti
kiterjedtségét, a jogsértés ismétlodé jellegét — veszi figyelembe. A birsdg Osszegének
megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanval6an szindékos volt.
(2) A birsag legmagasabb 8sszege természetes személy esetén a kotelezd legkisebb munkabér
havi osszegének otszorose, egyébként a kotelezd legkisebb munkabér havi Gsszegének
tizendtszorose.”

A Ve. 218. § (1) értelmében ,, A valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére 4ll6 adatok

alapjan dont.
(2) Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad
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a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol,

c)a vialasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,

d) a valasztasi kampéany szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.”

A Ve. 219. § (1) alapjan ,,A vélasztasi bizottsag annak eldéntésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabasa, illetve a birsag mértékének megallapitasaban az eset Osszes koriilményeit — igy
kiilonosen a jogsértéssel érintettek korének nagysagat, a jogsértés sulyat és teriileti
kiterjedtségét, a jogsértés ismétlodod jellegét — veszi figyelembe. A birsag Osszegének
megéllapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.
(2) A birsag legmagasabb Osszege természetes személy esetén a kitelezo legkisebb munkabér
havi Osszegének Otszordse, egyébként a kotelezd legkisebb munkabér havi Osszegének
tizendtszorose.”

Az OEVK Vilasztasi Bizottsaig a rendelkezésre allo6 bizonyitékokat megvizsgélva
megéllapitotta, hogy a Glenwwod Media Kft a Ve. 152.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti
kozzétételi kotelezettségét elmulasztotta, amely sérti a Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontjaban
foglalt johiszemt rendeltetésszerl joggyakorlas alapelvet. Az OEVK Vilasztasi Bizottsag
megallapitja, hogy a kifogasolt magatartas tételes jogszabélyi rendelkezést is sért, melyet
figyelembe vett az alapelvi sérelem megéllapitasa mellett.

Az OEVK Valasztasi Bizottsag a tovabbi jogsértéstdl eltiltas iranti kérelmet elutasitotta,
tekintettel arra, hogy a jogsértéstol eltiltas az 5/2026. (111.2.) hatarozattal mar megtortént, igy
a korabbi hatarozat végrehajtasara kotelezhetd, és bar a kotelezés valoban nem teljesiilt, de
ezen koriilmény miatt alkalmazhat6 a birdsag kiszabasa.

Mindezekre tekintettel az OEVK Valasztasi Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint
dontott.

A birsag kiszabasarol, mértékérol és sszegének megallapitasarol szol6 dontés soran az OEVK
Vilasztasi Bizottsag figyelembe vette azon koriilményt, hogy egy jogerés dontés
végrehajtasanak elmaradasa miatt keriil ra sor, tovabba a jogsértéssel érintett médiaszolgaltato
fajtajat, a jogsértés sulyat. A birsdg Osszegének megallapitasakor az OEVK Vilasztasi
Bizottsag a minimélbér egyszeresének megéllapitasat tartotta indokoltnak.

A hatarozat a Ve. 10.§ (1) és (3) bekezdésén, a Ve. 44; 46.§-ain, a Ve. 151.§ (1) bek, (4)
bekezdésén, a Ve.152.§ (2)-(3) bekezdésén, a Ve. 218.§ (1) bek valamint (2) bek. a), b)
pontjain, a Ve. 209. § (1)- (2) bekezdésén, a Ve. 221. §, 223. - 225. §-ain, 297. § (3) bekezdés
b) pontjén és az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL térvény 2. melléklet XII1.8. pontjan alapul.

7. Napirend - Fiilop Attila a FIDESZ- Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata
Néppart jelolo szervezetek képviseldjeloltjének plakatrongaldssal kapesolatos kifogéasa

Budapest 04. szamu Orszaggyiilési Egyéni

Valasztokeriileti Valasztisi Bizottsag
32/2026. (I11.20.) hatarozata
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Budapest 04. szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Vaélasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVK Vilasztisi Bizottsdg) a vélasztasi eljarasrol szolé 2013.évi XXXVL

torvény (a tovabbiakban: Ve.) 297§ (1) bekezdés b) pontjdban megallapitott hataskorében
eljarva Fiilop Attila “ a FIDESZ- Magyar Polgar

Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppért jelolé szervezetek képviseldjeloltje (a
tovabbiakban: Kifogastevé) plakatrongalassal kapesolatos kifogésa targyaban 5 jelen 1évo tag,
5 igen, egyhangi szavazattal meghozta a kivetkezo

hatarozatot.

Az OEVK Vilasztasi Bizottsag a kifogasnak részben helyt ad és a kifogisban foglaltak
alapjan megallapitja az ismeretlen elkoveto(k) altali jogszabdlysértést a Ve. 2.§ (1)
bekezdés ¢) és e) pontjainak megsértése miatt. Az OEVK Vilasztisi Bizottsag
egyebekben a kifogast elutasitja.

Az OEVK Vilasztasi Bizottsag tekintettel arra, hogy az elkiovetd/k személyének kiléte
ismeretlen- a tovabbi jogsértéstél valé eltiltast mell6zi.

A hatérozat ellen a meghozataltdl szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett természetes €s
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a véalasztasi bizottsig mérlegelési jogkdrben hozott hatérozata ellen. A
fellebbezést a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve az OEVK Valasztéasi Bizottsagnal
kell benyujtani, oly médon, hogy az legkésébb 2026. mércius 23-4n 16.00 éraig megérkezzen.
A hatérid6 elmulasztasa jogvesztd hatélyu.

A fellebbezést irasban (1024 Budapest, Mechwart liget 1; szalai.tibor@masodikkerulet.hu), a
birésagi feliilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus
224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem benyujtéja mindsitett elektronikus
alairasaval latott el. Ha a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként
nyujtja be, annak mellékleteit a kérelmez6 oldalhli masolatban elektronikus okirati forméba
alakitja.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- a kérelem Ve. 223.§ (3) bekezdése szerinti alapjat,

- a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

- a kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgérsagat igazolé okiratdnak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartisba-vételi szamat vagy térzskonyvi szamat, valamint

-----
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cimeét.
A fellebbezés illetékmentes.

INDOKOLAS
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(Tényallds)

Kifogastevo 2026. marcius 19-én 13:45 érakor elektronikus levél formajaban kifogast nyujtott
be az OEVK Valasztasi Bizottsdghoz a Ve. 2.§ (1) bekezdés a), c) és €) pontjanak megsértése
miatt.

Kifogastevd eldadta, hogy 2026. méarcius 19. napjan jutott a tudomasara, hogy a II. kertilet
Rozsadomb Center parkoldja elétt a Hello Buda bejaratanal talalhat6é valasztasi plakatokat
ismeretlen elkdvetd/k megrongaltak.

A helyszinen tapasztaltak szerint a plakatok feliiletét osszefirkaltak, amely a plakatok eredeti
tartalmanak egy részét eltakarja. Ennek kovetkeztében a plakatok vizualis megjelenése
megvaltozott, annak eredeti lizenete torzult, észben olvashatatlanna valt.

Kifogastevo a beadvanyéahoz fényképfelvételeket csatolt.

Kifogastevo allaspontja szerint sériiltek a Ve. § 2.§ (1) bekezdés a), ¢) €s €) pontjaban rogzitett
a valasztas tisztasaganak megoOvasa, az esélyegyenléség a jeloltek és a jelold szervezetek
kozott valamint a valasztasi eljarasnak a johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlasra
vonatkoz6 alapelvei.

(Befogadhatosagi vizsgdalat)

»A Ve 208. § szerint ,kifogast a vélasztasra irdnyad6 jogszabdly, illetve a vélasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jeldlt, jelolé szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.”

A Ve. 209. §. (1) bekezdése alapjan ,,a kifogéast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogés
elbirdlaséara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd véalasztasi bizottsdghoz.”

(2) .folyamatosan fennallé tevékenység esetében a Kkifogast a sérelmezett tevékenység
fennallasanak teljes idotartama alatt be lehet nyudjtani. A jogorvoslati hatarid6 kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdo idépontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett
allapot még fennall.”

A Ve. 212. § (1) bekezdése alapjan ,,a kifogast irasban lehet benyujtani.

Ve. 212.§ (2) bekezdése a kifogas kotelezo tartalmi elemeirdl rendelkezik.

Az OEVB megallapitja, hogy a kifogast a Ve. 208.§ alapjan jogosult személy nyujtotta be, a
Ve. 209.§ (2) bekezdés alapjan a kifogas hataridében érkezett, és tartalma megfelel a 212. §
(1) és (2) bekezdésében foglaltaknak.

(Jogi mindsités és az OEVK Vialasztasi Bizottsag dontése)
A kifogas az aldbbiak szerint részben alapos.

A Ve. 43.§ (1) bekezdés szerint ,,a valasztasi bizottsag a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. ,,
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A Ve 43.§ (5) bekezdése alapjan ,a vélasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és
dsszességiikben értékeli, és az ezen alapulé meggydz6dése szerint allapitja meg a tényallast.”

A Ve. 140. § alapjan ,kampanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkoz, amely alkalmas a
vélasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a

a ) plakat,

b) jelsld szervezet vagy jelolt altal torténd kdzvetlen megkereseés,

c) politikai reklam és politikai hirdetés,

d)valasztasi gytlés.”

A Ve. 141. § ,kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampanyiddszakban torténo
felhasznalasa és minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztdi akarat
befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.”

A Ve 214.§ (1) bekezdése alapjan ,,a valasztasi bizottsag a benyujtott kifogéasrol legkésdbb a
beérkezésétdl — attétel esetén az elbirdlasira jogosult valasztasi bizottsighoz torténd
beérkezésétdl — szamitott harmadik napon dont.”

A Ve. 218.§ (1) bekezdése szerint , a vdlasztdsi bizottsdg a kifogdsrol a rendelkezésre allo
adatok alapjan dont. ,,

A Ve. 218.§ (2) bekezdés a) pontja szerint ,, ha a valasztasi bizottsg a kifogasnak helyt ad
a) megallapitja a jogszabalysértés tényét.....”.
A Ve. 220.§ alapjan ,.ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.”

Az OEVK Valasztasi Bizottsig megallapitja, hogy a Kifogéastevé altal megjeldlt
fényképfelvételekkel alatdmasztott helyszinen a FIDESZ- Magyar Polgéari Szdvetség €s a
Kereszténydemokrata Néppart jelold szervezet plakatjat megrongaltak oly médon, hogy
osszefirkaltak.

Az alapelvi sérelmek kapcsan hivatkozva a Kuria Kvk. 11.39.260/2022/5. szamu végzésére, az
OEVK Vilasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a plakatrongélas célja nem a valasztopolgari
akarat szabad kifejezésének korlatozésa volt, igy a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) pontjédban foglalt
vélasztas tisztasaganak megdvésa alapelv sérelmét nem latta megalapozottnak.

Az OEVK Valasztasi Bizottsag ugyanakkor megéllapitja, hogy a valasztason induld jeldltek
és jelold szervezetek plakatjainak rongalasa alkalmas a vélasztds rendjének megzavarasara,
ellentétes a kampéanyra vonatkozd szabalyokkal és sérti a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) és e) pontjat.
Az OEVK Vailasztasi Bizottsag megdllapitja, hogy az elkdvetd/k személye nem ismert, igy a
tovabbi jogsértéstol eltiltast mellozte.

Fentiekre tekintettel a Valasztasi Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.
A hatarozat a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és c) pontjan, a Ve 43.§ (1) és (5) bekezdésén, a Ve.
141.§-4n, 142.§-4n, a Ve.208.§-209.§ ain, a 212.§ (1) - (2) bekezdésén, valamint a 218.§ (1)
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bekezdésén valamint a (2) bekezdés a) pontjan, a Ve. 220.§-an, a jogorvoslatrdl szélo
tajékoztatas a Ve. 10.§-an, a 221. §-an, a 223. §-an, a 224. § (1)-(4) bekezdésén, a 225 §-4an, a
Ve. 297.§ (3) bekezdés b) pontjan, az illetékekrdl szold tajékoztatas az 1990. évi XCIII.
torvény 2. melléklet XIII. 8. pontjan alapul.

8. Napirend - Fiilop Attila a FIDESZ- Magyar Polgéri Szévetség és a Kereszténydemokrata
Néppart jelolo szervezetek képviseljeldltjének plakatrongalassal kapcsolatos kifogasa
Budapest 04. szamu Orszaggyiilési Egyéni
Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
33/2026. (I11.20.) hatdrozata

Budapest 04. szdmu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVK Vilasztasi Bizottsag) a vélasztasi eljarasrol szolo 2013.évi XXXVI.

térvény (a tovabbiakban: Ve.) 297§ (1) bekezdés b) pontjdban megallapitott hataskérében
eljarva Fiilop Attila a FIDESZ- Magyar Polgari

Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart jelolé szervezetek képviseldjeldltje (a
tovabbiakban: Kifogastevé) plakatrongalassal kapcsolatos kifogasa targyaban 5 jelen 1évo6 tag,
5 igen, egyhangu szavazattal meghozta a kovetkezd

hatarozatot.

Az OEVK Vilasztasi Bizottsag a kifogasnak részben helyt ad és a kifogasban foglaltak
alapjian megallapitja az ismeretlen elkovetdo(k) altali jogszabalysértést a Ve. 2.§ (1)
bekezdés ¢) és e) pontjainak megsértése miatt. Az OEVK Vilasztasi Bizottsag
egyebekben a kifogast elutasitja.

Az OEVK Vilasztasi Bizottsag tekintettel arra, hogy az elkiveté/k személyének Kkiléte
ismeretlen- a tovabbi jogsértéstil valé eltiltast mellozi.

A hatérozat ellen a meghozataltdl szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be jogszabalysértésre
hivatkozéssal, illetve a vélasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatirozata ellen. A
fellebbezést a Nemzeti Vélasztasi Bizottsaghoz cimezve az OEVK Vilasztasi Bizottsagnal
kell benyujtani, oly médon, hogy az legkésébb 2026. marcius 23-4an 16.00 6raig megérkezzen.
A hatarid6é elmulasztdsa jogveszt6 hatalyu.

A fellebbezést irdsban (1024 Budapest, Mechwart liget 1; szalai.tibor@masodikkerulet.hu), a
birosagi feliilvizsgélati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus
dokumentumkeént lehet benytjtani, amelyet a kérelem benyujtéjanak jogi képviseldje vagy a
224. § (5) bekezdésben meghatédrozott esetben a kérelem benyijtdja mindsitett elektronikus
aldirasaval latott el. Ha a birdsagi feliilvizsgélat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként
nyujtja be, annak mellékleteit a kérelmezd oldalhii masolatban elektronikus okirati forméaba
alakitja.

A fellebbezésben vj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- a kérelem Ve. 223.§ (3) bekezdése szerinti alapjat,

rrrrr
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- a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar
allampolgarsagat igazolo okiratanak tipusit és szamat, vagy jelolo szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskényvi szamat, valamint
papir alapt kérelem esetén a kérelem benyujtdjanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai €rtesitési
cimét.

A fellebbezés illetékmentes.

INDOKOLAS
(Ténydllas)
Kifogastevé 2026. mércius 19-én 13:45 6rakor elektronikus levél formajaban kifogast nyujtott
be az OEVK Valasztasi Bizottsaghoz a Ve. 2.§ (1) bekezdés a), c) és e) pontjanak megsértése
miatt.
Kifogastevd eldadta, hogy 2026. mércius 19. napjan jutott a tudomasara, hogy ismeretlen
tettes/ek a II. keriilet Pasaréti ut 19. szam eldtt talalhaté villanyoszloprol leszakitottak és
megrongéltidk az oda felhelyezett két egymdasnak hattal rogzitett valasztasi plakatot. A
hivatkozott plakat a Kifogastevo érdekeltségi korébe tartozik.
A sz6ban forgo plakatot a kampényiddszakban, jogszeriien helyezték ki a fenti helyszinen. A
plakat a jelolti kampéanytevékenység részeként keriilt elhelyezésre, annak célja az volt, hogy a
valasztopolgarok szaméra lithaté moédon ismertesse a jeldltségét €s a jelolo szervezetet.
Kifogastevd a beadvanyahoz fényképfelvételeket csatolt.

Kifogastevé allaspontja szerint sériiltek a Ve. § 2.§ (1) bekezdés a), ¢) és €) pontjaban rogzitett
a valasztas tisztasdganak megdvasa, az esélyegyenl6ség a jeloltek és a jel6ld szervezetek
koz6tt valamint a valasztasi eljarasnak a johiszemid és rendeltetésszerfi joggyakorlasra
vonatkozé alapelvei.

(Befogadhatdsdgi vizsgalat)

LA Ve 208. § szerint ,kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas ¢s a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jeldlo szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
nyujthat be.”

A Ve. 209. §. (1) bekezdése alapjéan ,.a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.”

(2) ..folyamatosan fenndllo tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevekenység
fennallasanak teljes id6tartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hatérido kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utols6 idépont, amikor a sérelmezett
allapot még fennall.”

A Ve. 212. § (1) bekezdése alapjén ,.a kifogast irdsban lehet benyujtani.

Ve. 212.§ (2) bekezdése a kifogas kotelezd tartalmi elemeirél rendelkezik.
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Az OEVB megillapitja, hogy a kifogast a Ve. 208.§ alapjan jogosult személy nyuijtotta be, a
Ve. 209.§ (2) bekezdés alapjan a kifogas hataridében érkezett, és tartalma megfelel a 212. §
(1) és (2) bekezdéseében foglaltaknak.

(Jogi mindsités és az OEVK Vilasztdsi Bizottsag dontése)
A kifogas az alibbiak szerint részben alapos.

A Ve. 43.§ (1) bekezdés szerint ,,a vélasztasi bizottsdg a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. ,,

A Ve 43.§ (5) bekezdése alapjan ,,a vélasztasi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben értékeli, €s az ezen alapulé meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.”

A Ve. 140. § alapjan ,.kampényeszkéznek mindsiil minden olyan eszkoz, amely alkalmas a
valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiiléndsen a

a ) plakat,

b) jeldlo szervezet vagy jeldlt ltal torténé kdzvetlen megkeresés,

c) politikai reklam és politikai hirdetés,

d)valasztasi gyiilés.”

A Ve. 141. § ,kampanytevékenység a kampanyeszkdzok kampanyidészakban torténd
felhasznaldsa és minden egyéb kampéanyiddszakban folytatott tevékenység a vélaszti akarat
befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.”

A Ve 214.§ (1) bekezdése alapjan ,.a valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrél legkésébb a
beérkezésétdl — attétel esetén az elbiralasara jogosult valasztdsi bizottsaghoz t&rténd
beérkezésétdl — szamitott harmadik napon dont.”

A Ve. 218.§ (1) bekezdése szerint , a vdlasztdsi bizottsdg a kifogdsrél a rendelkezésre dllo
adatok alapjan dont. |,

A Ve. 218.§ (2) bekezdés a) pontja szerint ,, ha a vélasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad
a) megallapitja a jogszabalysértés tényét...”.
A Ve. 220.§ alapjan ,;ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.”

Az OEVK Vilasztdsi Bizottsag megallapitja, hogy a Kifogastevd altal megjelolt
fényképfelvételekkel aldtdmasztott helyszinen a FIDESZ- Magyar Polgari Szévetség és a
Kereszténydemokrata Néppart jelolé szervezet plakatjat megrongaltdk oly modon, hogy
letépték.

Az alapelvi sérelmek kapcsan hivatkozva a Kuria Kvk. 11.39.260/2022/5. szamu végzésére, az
OEVK Vilasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a plakatrongalas célja nem a valasztopolgari
akarat szabad kifejezésének korlatozasa volt, igy a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
valasztds tisztasaganak megodvasa alapelv sérelmét nem latta megalapozottnak.
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Az OEVK Valasztasi Bizottsag ugyanakkor megallapitja, hogy a vélasztdson induld jeloltek
és jeldld szervezetek plakatjainak rongéldsa alkalmas a valasztas rendjének megzavarasara,
ellentétes a kampényra vonatkozé szabélyokkal és sérti a Ve. 2.§ (1) bekezdeés ¢) és e) pontjat.
Az OEVK Vilasztasi Bizottsag megéllapitja, hogy az elkévet6/k személye nem ismert, igy a
tovabbi jogsértéstdl eltiltast melldzte.

Fentiekre tekintettel a Valasztasi Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A hatérozat a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és c) pontjan, a Ve 43.§ (1) és (5) bekezdésén, a Ve.
141.§-4n, 142.§-4n, a Ve.208.§-209.§ ain, a 212.§ (1) - (2) bekezdésén, valamint a 218.§ (1)
bekezdésén valamint a (2) bekezdés a) pontjan, a Ve. 220.§-4n, a jogorvoslatrdl sz616
tajékoztatds a Ve. 10.§-4n, a 221. §-an, a 223. §-an, a 224. § (1)-(4) bekezdésén, a 225 §-an, a
Ve. 297.§ (3) bekezdés b) pontjén, az illetékekrél szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIIL
torvény 2. melléklet XIII. 8. pontjan alapul.

A jegyzOkonyvet hitelesiti:
igyaticny i

dr. Szigeti Flora Marta

a Valasztasi Bizottsag elnok-helyettese
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